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1. Vorhabenkonzept

Ziel und Aufgabenstellung des Vorhabens

Aktuell sind viele landwirtschaftliche Tierhaltungssysteme sowohl aus tierwissenschatftlicher
als auch aus gesellschaftlicher Sicht verbesserungswirdig. Werden keine umfassenden
Veranderungen in der Produktion tierischer Lebensmittel hin zu mehr Nachhaltigkeit erreicht,
droht die ,license to operate” fur die gesamte Tierhaltungsbranche inklusive des
nachgelagerten Verarbeitungswesens verloren zu gehen. Die gesellschaftliche Akzeptanz ist
also von entscheidender Bedeutung fiir den Transformationserfoly des gesamten
Wirtschaftszweigs.

Das Verbundprojekt ,SocialLab Il — Nutztierhaltung: Akzeptanz durch Innovation® zielt daher
darauf ab, die wirtschaftlichen, ethischen und gesellschaftlichen BestimmungsgréRen der
Akzeptanz der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung und ihrer Transformation zu identifizieren.
In praktischer Hinsicht besteht die Hauptaufgabe von SocialLab Il darin, Erkenntnisse dariber
zu gewinnen, wie sich Akzeptanz und Zahlungsbereitschaften fur tierwohlfreundliche Produkte
langfristig steigern lassen. Diese Frage wurde in SocialLab Il multimethodisch untersucht.
Um mehr Uber die wirtschaftlichen, ethischen und gesellschaftlichen Bestimmungsgroen der
Akzeptanz herauszufinden, wurde ein mehrjahriges Monitoring der Ansichten und Meinungen
zur landwirtschaftlichen Nutztierhaltung und ihren Erzeugnissen konzipiert (AP1), erganzt
durch eine Medienwirkungsanalyse (AP2), sowie durch eine innovative Diskussionsplattform /
Zukunftswerkstatt (AP3), auf der die verschiedene Akteure mit ihren zum Teil sehr
unterschiedlichen Einstellungen — wissenschaftlich moderiert und analysiert — in Kontakt
miteinander gebracht werden kénnen. Parallel dazu wurde mit innovativen Marketingideen zur
Erhdhung der Mehrzahlungsbereitschaft fur tierfreundlichere und nachhaltigere Lebensmittel
experimentiert. Dazu wurden ein virtueller Supermarkt (AP4) geschaffen und in
Zusammenarbeit mit der EDEKA ein Reallabor (AP5) in mehreren Markten aufgebaut, um
MarketingmaBRnahmen direkt am Point of Sale auswerten zu kénnen.

SocialLab Il fihrt so den Lab-Gedanken des SocialLab | Projekts fort und ist darauf ausgelegt,
eine — die Transformation der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung begleitende — langfristig
nutzbare Forschungs- und Beteiligungsinfrastruktur aufzubauen. Das Konsortium ist
dementsprechend interdisziplindr zusammengesetzt und arbeitet multimethodisch und
partizipativ mit Vertreter*innen der gesamten Wertschopfungskette zusammen.

Das SocialLab Il gliedert sich in funf Arbeitspakete (AP):

In AP 1 Monitoring entwickelten und validierten die Projektpartner ein Befragungsdesign, das
es dem BMEL zukiinftig erméglicht, in regelméRigen Abstanden u.a. die Wahrnehmung, die
Akzeptanz sowie die Bewertung der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung durch die
Gesellschaft (Verbraucher*innen, Landwirt*innen, Medien) sowie Informationen zur
Vermarktung (Handel) zu erheben. Hierzu wurden Befragungsdaten Uber
Verbraucher*innen/Blrger*innen, Landwirt*innen und den Handel erfasst. Workshops mit
NGOs lieferten kritisches Feedback. Die Befragungen der Verbraucher*innen wurden in
insgesamt vier Wellen durchgefuhrt. Die Zielgruppe der Landwirt*innen und des Handels
wurden jeweils in zwei Wellen adressiert.

Im AP 2 Medieninhaltsanalyse und Medienwirkungsanalyse wurde untersucht, wie die
landwirtschaftliche Nutztierhaltung in den Medien dargestellt wird sowie welche
Veradnderungen im Zeitverlauf bestehen. Eine Medienwirkungsanalyse ermdglicht die
Betrachtung des Medienkonsums der Rezipienten, dabei kénnen Unterschiede in Bezug auf
Alter, Bildungsniveau, Einkommen und Wohnort festgestellt werden. Des Weiteren ermdglicht
die Medienwirkungsanalyse das Aufzeigen von Wechselwirkungen zwischen der
gesellschaftlichen  Akzeptanz der landwirtschaftlichen  Nutztierhaltung und der
Medienberichterstattung. Im Rahmen der Analysen wurden verschiedene Medienformate
bertcksichtigt. Auf diese Weise konnten wichtige Erkenntnisse flr eine zielgerichtete und



verantwortungsvolle Kommunikation tber die landwirtschaftliche Nutztierhaltung gewonnen
werden.

AP 3 Diskussionsplattform diente unter besonderer Berilicksichtigung der Zielkonflikte dazu,
Perspektiven zur Umsetzung gesellschaftlicher Erwartungen an die landwirtschaftliche
Nutztierhaltung zu identifizieren, die im Sinne des Tierwohls sowie im Sinne des
Umweltschutzes gesellschaftlich akzeptabel und gleichermaf3en 6konomisch sinnvoll sind. Die
umgesetzte Diskussionsplattform baut auf dem Konzept der Zukunftswerkstatt auf, um den
von der Thematik betroffenen Gruppen einen gleichberechtigten Zugang zu einer
Kompromisslosung zu verschaffen. Die Teilnehmenden stammen aus der Birgerschaft,
Landwirtschaft und Tierhaltung, dem Tier- und Umweltschutz, und anderen Branchen- und
Interessenvertretungen. Neben den Zielszenarien fiir die Zukunft der Tierhaltung — und den
Wegen zu deren Umsetzung - wurden auch die Akzeptanzbedingungen eines
gesellschaftlichen Dialogs diskutiert, der die sich diversifizierenden Interessen des Agrar- und
Ernahrungssektors ebenso berlcksichtigt wie die des Tier- und Umweltschutzes.

AP 4 Virtueller Supermarkt. Im Rahmen dieses Arbeitspakets wurde in einer realitdtsnahen
und gleichzeitig kontrollierbaren virtuellen Einkaufsumgebung der Einfluss von Strategien der
Preisfestsetzung, der Gestaltung von Labeln (u.a. Tierwohllabel) als auch der Veranderung
der Produktanordnung in Hinblick auf den Kaufentscheidungsprozess und die
Zahlungsbereitschaft flr nachhaltigere tierische Produkte getestet.

AP 5 RealLabor: Inhalt dieses APs war es, ein Reallabor als eine Forschungsinfrastruktur
aufzubauen, in der sich die darin agierenden Akteure ,auf Augenhéhe“ begegnen und
zusammen an einem gemeinsam definierten Ziel arbeiten. Bei Reallaboren handelt es sich um
Testraume (,Labor"), in denen neue Geschéaftsmodelle, Produkte oder
Vermarktungsstrategien unter realen Bedingungen (,Real”) erprobt werden. Im RealLabor des
SocialLab Il sollten innovative Marktleistungen identifiziert, entwickelt und prototypisch im
Markt unter realen Bedingungen erprobt werden. Dadurch sollten Wege aufgezeigt werden,
die es ermoglichen, durch eine Differenzierung lUber eine innovative Marketingkonzeption das
Kaufverhalten so zu beeinflussen, dass der Marktanteil fur tierfreundlichere Produkte
signifikant erhoht werden kann.

Die Ergebnisse des SocialLab Il sind fiir viele Akteure entlang der gesamten
Wertschopfungskette relevant. Zum einen erhalten Landwirt*innen Informationen Uber
Markt- und gesellschaftliche Anforderungen und damit eine erhdhte Sicherheit in Bezug auf
die Ausgestaltung von Tierhaltungssystemen, die mehrheitlich gesellschaftlich akzeptiert und
als 6konomisch realisierbar eingeschatzt werden. Daraus ergibt sich fir sie eine verbesserte
Orientierung. Insbesondere von landwirtschaftlicher Seite ist in den vergangenen Jahren
regelmaflig bekundet worden, dass man das Verbraucherverhalten in Bezug auf die
landwirtschaftliche Nutztierhaltung als widersprtchlich und unvorhersehbar empfinde, was
sich negativ auf die Planungssicherheit auswirke. Das Verhalten der Verbraucher*innen
besser zu verstehen und auch ein Stlick weit vorhersehbar zu machen, war daher eines der
Hauptziele des SocialLab Il Projekts. Dieses Ziel wurde erreicht.

Zum anderen erhalt die Politik mit dem Monitoring-Instrument die Mdglichkeit, zukinftig
abzuschéatzen, wie sich die gesellschaftliche Wahrnehmung und Akzeptanz gegenuber der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung verandert. Dieses erméglicht die friihzeitige Aufdeckung
gesellschaftlicher Veranderungen und  Steuerungsmoglichkeiten und kann als
Entscheidungshilfe, bei der Gestaltung der Rahmenbedingungen fiur die landwirtschaftliche
Nutztierhaltung dienen. Der erhalt wiederum relevante Erkenntnisse dariber, wie Strategien
der Preisfestsetzung und der Gestaltung von Tierwohllabeln den Kaufentscheidungsprozess,
die Produktwahl und die Zahlungsbereitschaft fir nachhaltigere tierische Produkte
beeinflussen.

Die im SocialLab 1l aufgebaute Forschungs- und Beteiligungsinfrastruktur ist insgesamt auf
Langfristigkeit ausgerichtet und kann bei einer solchen Nutzung allen Akteuren eine wertvolle
Hilfestellung bei der Bewaltigung der anstehenden Transformationsprozesse bieten. Um die
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im Verlauf der Transformation der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung zu erwartenden
Einstellungsverédnderungen der Verbraucher*innen, der Landwirt*innen und des Handels zu
erfassen, zu analysieren und allen Interessierten zugénglich zu machen, sollte die SocialLab-
Forschungsinfrastruktur erhalten werden. Ein Anschlussprojekt ,SocialLab I11* befindet sich in
der Planung.

Wissenschaftlicher und technischer Stand, an den angeknipft wurde

Das Verbundprojekt ,SocialLab Il — Nutztierhaltung: Akzeptanz durch Innovation® knipft direkt
an das Vorgangerprojekt ,SocialLab — Nutztierhaltung im Spiegel der Gesellschaft® an
(www.sociallab-nutztiere.de; FKZ 2817202813). Kurz zusammengefasst stellt sich der
wissenschaftliche und technische Stand, an den SocialLab Il im Jahr 2019 anknipfte, wie folgt
dar: Die landwirtschaftliche Nutztierhaltung verliert seit Jahren Kkontinuierlich an
gesellschaftlicher Akzeptanz. Konflikte und Proteste um die angemessene Art und Weise der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung sind in Fragen des Tierschutzes eng an die
interpretatorische Auslegung der im Tierschutzgesetz unbestimmten Rechtsbegriffe
(»vernunftiger Grund®), (,verhaltensgerecht®) geknupft (von Gall 2016, Luy 2018). Wéhrend im
Jahr 2006 bereits 78% der Bevdlkerung in Deutschland davon Uberzeugt waren, dass das
Wohlbefinden landwirtschaftlich genutzter Tiere besser geschitzt werden misste (EC,
2007a)1, stieg dieser Anteil 2015 auf 83% (EC, 2016). In Deutschland betrug der Anteil 2017
sogar 87% (BMEL, 2017a). Das heildt, beinahe neun von zehn Befragten halten eine
Verbesserung des Tierwohls in der Landwirtschaft fur erforderlich (BMEL, 2017a). Und dies
obwohl die Vorschriften zur landwirtschaftlichen Nutztierhaltung in den letzten Jahren
verschérft (z. B. Verbot der konventionellen Kafighaltung bei Legehennen, BMEL, 2015a) und
weitere gesetzliche MalRnahmen angekindigt wurden (z. B. Ausstieg aus dem Toéten
mannlicher Kiken, BMEL, 2015a). Insgesamt zeigen sich in der Bevolkerung vieler EU-Lander
grol3e Préaferenzen flr eine artgerechte Nutztierhaltung, da damit die Lésung vieler Probleme
verbunden wird (Kayser et al., 2012; Zander et al., 2013). Daraus ergeben sich zahlreiche
Erwartungen und Forderungen der Verbraucher*innen und Birger*innen an veranderte, im
Sinne von verbesserten, Tierhaltungsbedingungen. So gewinnen auch ethische Uberlegungen
zum Umgang mit Nutztieren an Bedeutung.

Die Kritik an der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung richtet sich oft pauschal gegen die
,Massentierhaltung“ und damit gegen zu wenig Tierschutz bzw. Tierwohl in der Haltung
landwirtschaftlich genutzter Tiere, Qualzuchten, bestimmte Fitterungspraktiken (Gentechnik,
Futterimporte), Langzeittransporte sowie Betdubungsmangel bei der Schlachtung (Busch et
al. 2022). Daneben werden der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung der Aussto3 von
Luftschadstoffen, Klimagasen, der Eintrag von Nitrat ins Grundwasser, der Verlust von
Biodiversitat sowie eine Beteiligung am Problem der Antibiotikaresistenz angelastet. Etwa seit
der Jahrtausendwende ist ein wachsendes politisches Bestreben wahrzunehmen, die
kritisierte Entwicklung der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung zu korrigieren.

Die in den vergangenen 70 Jahren entstandene Problematik ist jedoch auf3erordentlich
komplex und, weil auf niedrige Kosten und Preise ausgerichtet, auch sehr widerstandsfahig
gegen nicht auf Effizienzmaximierung ausgerichtete Veranderungen. Der Prozess, die
landwirtschaftliche Nutztierhaltung im Sinne der angesprochenen Kritik zu transformieren, ist
daher mit erheblichen Herausforderungen verbunden. Aus landwirtschaftlicher Sicht fehlt es
insbesondere an Erkenntnissen, die ,Planungssicherheit® ermdglichen. Hier konnten alle flnf
SocialLab Il Arbeitspakete neue Einsichten gewinnen.

Produktion, Verbrauch und Exporte haben sich bei den einzelnen Tierarten in den letzten
Jahren sehr unterschiedlich entwickelt. Wahrend die Produktion von Gefliigelfleisch in den
vergangenen Jahren dynamisch gewachsen ist, ist die Schweinefleischproduktion nach
stetigem Anstieg bis 2016 zunehmend riicklaufig — von Mai 2020 bis Mai 2022 sanken die
Bestdnde um mehr als 12 %. Dies durfte auf die seit lAngerem schwierige Marktsituation

! Das Literaturverzeichnis befindet sich in Anhang 1



zurlckzufuhren sein, insbesondere aufgrund der Afrikanischen Schweinepest (ASP) und der
COVID-19-Pandemie, der zeitweise hohen Energie- und Futterkosten, dem
Arbeitskraftemangel, aber auch wegen ricklaufigen  Verbrauchsmengen. Die
Rindfleischproduktion stagniert seit Jahren (Deblitz 2022).

Die gesamte Fleischproduktion in Deutschland lag im Jahr 2021 bei knapp 8,23 Millionen
Tonnen (inkl. Innereien sowie Schlachtnebenerzeugnissen), was einem Riickgang von knapp
3 % gegenuber dem Vorjahr entspricht. Hiervon entfiel mit 4,97 Millionen Tonnen der bei
weitem grofite Teil noch immer auf Schweineschlachtungen, gefolgt von Gefligel- und
Rinderschlachtungen. Nach wie vor ist Deutschland beim Fleisch ein Nettoexporteur,
allerdings in den letzten drei Jahren mit leicht rlicklaufiger Tendenz. Hauptausfuhrgut war trotz
der schwierigen Situation weiterhin mit groRem Abstand Schweinefleisch, das aufgrund des
weitgehenden Ruckgangs der Exporte in Drittlander fast ausschliel3lich innerhalb der EU
gehandelt wurde (Deblitz 2022).

Der Pro-Kopf-Verzehr an Fleisch betrug im Jahr 2021 in Deutschland 55 kg. Der Pro-Kopf-
Verbrauch — darunter fallen neben der Menge fiir den menschlichen Verzehr auch die Nutzung
in der Heimtiernahrung und die industrielle Verwertung — belief sich auf 82 kg. Beide Werte
sind gegenlber dem Vorjahr weiter zurlickgegangen (Deblitz 2022).

In der 6ffentlichen Diskussion um die landwirtschaftliche Nutztierhaltung sind die wichtigsten
gesellschaftlichen bzw. politischen Akteure entlang der Wertschopfungskette auszumachen:
Landwirtschaft, Transport, Schlachtung, Verarbeitung, Handel und Verbrauch. Dartber hinaus
spielen die jeweiligen Interessengruppen vertreten durch Vereine bzw. Verbande o. a. eine
Rolle. lhnen allen werden unterschiedliche Verantwortlichkeiten zugeschrieben und
unterschiedliche Vorwirfe gemacht. Die Herausforderung ist die schiere Anzahl
unterschiedlicher, z. T. konfligierender Anspriiche gesellschaftlicher Gruppen an die
Transformation zielfihrend in den Diskurs einzubeziehen. Nicht nur steigt die Zahl der
Anspruchsgruppen und ihrer Themen, sondern auch vormals homogen erscheinende Gruppen
differenzieren sich immer weiter hinsichtlich ihrer Ziele, Strategien und Wertvorstellungen aus.
Die Tiere selbst werden auf3erdem zunehmend als von der Politik betroffene Gruppe mit
eigenen Anspriuchen anerkannt, wobei ihre politische Vertretung bisher kaum geklart ist.

Die geaulierte Kritik an den Zustanden rund um die landwirtschaftliche Nutztierhaltung ist
umfangreich, jedoch werden Ldsungsmoglichkeiten oft nur vage oder nur flr bestimmte
Tierarten bzw. Haltungsformen formuliert.

Die wachsende gesellschaftliche Kritik an der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung hat auch
O0konomische Auswirkungen fiir die Branche: Fleisch und Milch sowie deren Produkte waren
zwar 2015 die umsatzstarksten Produktgruppen der deutschen Erndhrungsindustrie (BVE,
2016), doch der Konsum nimmt eher ab (BMEL, 2015c), wahrend der Anteil an vegetarischem
Konsum in Deutschland steigt (IfD Allensbach Statista 2023).

Zugleich nehmen Proteste gegen die Haltungsbedingungen zu (Laine und Vinnari, 2017). Die
Schweine- und Geflugelhaltung ist dabei besonders von der 6&ffentlichen Kritik betroffen. Im
Vergleich dazu wird die Rinder- und Milchviehhaltung bislang weniger kritisch beurteilt, riickt
jedoch durch die Diskussion um Treibhausgasemissionen zunehmend in den Mittelpunkt
(Busch et al. 2018; Busch et al. 2019; Schulze et al. 2021; Sonntag et al. 2019; Spiller und
Kihl 2022).

Vor diesem Hintergrund wird dem Lebensmitteleinzelhandel (LEH) oft die Rolle eines aktiven
.Gatekeepers” zugeschrieben. Der LEH hat diese Rolle traditionell entschieden abgelehnt,
wobei inzwischen erste Initiativen beobachtet werden kénnen. Nach Sicht des LEHs werden
Fleisch und Wurstwaren nach wie vor als ,Kulturgut® betrachtet, allerdings sei die Diskussion
Uber das Tierwohl zu einem festen Bestandteil der gesellschaftlichen Diskussion geworden.
AulRerdem bedeute diese Diskussion nicht, dass auf eine erhéhte Zahlungsbereitschaft einer
relevanten Verbraucherzahl fir tierische Produkte geschlossen werden kdnne. Beim
eigentlichen Kauf koénne immer wieder beobachtet werden, dass Verbraucher stark
preisgetrieben seien (Enneking et al., 2019; Krampe et al., 2018a).



Eine Schlisselrolle in diesem Prozess spielt dabei das Verhalten der Verbraucher*innen am
Point of Sale, denn dort wird durch den Kauf Giber die Refinanzierung der in den vorliegenden
Marktstufen entstandenen Kosten entschieden. Gleichwonhl ist dieser erfolgskritische Aspekt
dem einzelnen Kunden oft nicht bewusst. Vielmehr beeinflussen situative, emotionale,
affektive und unbewusste Faktoren die individuelle Kaufentscheidung (Gier et al. 2018a) — eine
Erkenntnis, welche die verhaltensdkonomische Konsumforschung unter anderem unter dem
Begriff der ,konstruierten Praferenzen® diskutiert (Johnson et al. 2005).

Der unmittelbare Entscheidungskontext am Point of Sale ist ausschlaggebend fir das
Kaufverhalten. Damit wird auch ein Grund dafiir deutlich, warum die in einer dem Kaufakt
vorgelagerten und in einem oft ganzlich anderem Kontext gedufRerten Einstellungen haufig
nicht dem tatsachlichen Kaufverhalten entsprechen (Aschemann-Witzel und Niebuhr Aagaard
2014; Carrington et al. 2014; Frank und Brock 2018). Verbraucher*innen fordern in
Befragungen zwar hoéhere Standards fur die landwirtschaftliche Nutztierhaltung, aber die
entsprechenden Produkte, die am Point of Sale vielleicht teurer sind und nicht adaquat
vermarktet werden (Aschemann-Witzel und Niebuhr Aagaard 2014), bleiben im Regal liegen;
vielleicht sind sie aber auch gar nicht verfugbar (Verbraucherzentrale Rheinland-Pfalz e.V.
2019). Zur Auflésung dieser Diskrepanz von Einstellung und Verhalten wird seitens der Politik
und der Forschung angeregt, Verbraucher*innen besser zu informieren und so nachhaltigere
Kaufentscheidungen zu férdern (Frank und Brock 2018; Bundesministerium fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung 2022). Die implizite Hoffnung scheint darin zu bestehen,
durch Information und Aufklarung ,zeitstabile“ und ,verfestigte“ Intentionen zu bilden, die auch
am Point of Sale noch wirksam sind. Jedoch scheint die Informationsaufnahme der
Verbraucher*innen auch dann noch situativ- und kontextabhangig zu sein — ein Ergebnis was
aus den Forschungsarbeiten des SocialLab | ebenfalls deutlich wurde (Gier et al. 2018b).

In der breiten Offentlichkeit wurde 2019 / 2020 vielerorts immer heftiger um die Tierhaltung
gestritten, wobei von der Zivilgesellschaft die Missstande in der Land- und
Ernahrungswirtschaft und von Tierhaltungsbetrieben die hohen Anforderungen der Politik
kritisiert wurden (Sommer et al. 2019; Nowack et al. 2020, Heinze et al. 2021).

Gefordert wurden dabei nicht nur innovative haltungs- und produktionstechnische Konzepte,
sondern auch mehr Beteiligungsmoglichkeiten fiir Betroffene an der Gestaltung der
Agrarpolitik bzw. Neuausrichtung der zukiinftigen Landwirtschafts- und Erndhrungssysteme.
Die Arbeiten aus dem ersten SocialLab-Projekt (Nutztierhaltung im Spiegel der Gesellschaft,
2018 / 2019) haben gezeigt, dass sich viele gesellschaftliche Erwartungen beziglich der
Weiterentwicklung der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung auf den Betrieben nicht oder nur
schwer umsetzen lieBen bzw. lassen (Christoph et al. 2018; SocialLab-Konsortium 2019;
Wildraut et al. 2020). Das ist zurtickzufiihren auf jahrelange Orientierung an Weltmarktpreisen
und eine auf Kostenflhrerschaft ausgerichtete Strategie. Hinzu kommen unklare rechtliche
und ethische Rahmenbedingungen im Tierschutz sowie baurechtliche Hirden. Generell gelten
Tierschutz- und Umweltstandards vor allem als Kostenfaktor. Anreize diese umzusetzen gibt
es kaum.

Im Jahr 2019 stellte die Bundesministerin Julia Klockner die Nutztierstrategie neu auf. Sie soll
den Tierschutz in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung verbessern und negative
Auswirkungen auf die Umwelt zu verringern. An diesen Zielen arbeiteten das
Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung und die Zukunftskommission Landwirtschaft.

Inmitten dieser Zeit fiel aber auch der Projektstart im Juni 2019 des SocialLab II. Fur das
Vorhaben hatten die Berufungen der Borchert-Kommission (KNW) und der
Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL) durch das Bundeslandwirtschaftsministerium
erhebliche Konsequenzen. Denn die Ziele und Aufgaben der Kommissionen und der
Zukunftswerkstatt Uberschnitten sich teilweise. Parallel beschaftigte sich auch die DAFA von
2019 bis 2022 damit Zielbilder fur die Zukunft der Land- und Ernd&hrungswirtschaft in
Deutschland fur das Jahr 2049 zu erstellen.



2. Durchfiihrung
Arbeitspaket 1. Monitoring der gesellschaftlichen Akzeptanz der
Nutztierhaltung

Lead: TI; Mitwirkende: FHSWF, HHU, INSTET, RFWUB, TUM, UGO

Ziel des AP 1 Monitoring der gesellschaftlichen Akzeptanz der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung ist der Aufbau eines Befragungsinstruments zu den Rahmenbedingungen, die
Einfluss auf die Entwicklung der gesellschaftlichen Kritik und Akzeptanz der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung haben. Basierend auf Ergebnissen von SocialLab | ging
es um die Etablierung einer langfristig durchzufihrenden Langsschnittstudie. Das Monitoring
wurde in insgesamt vier Befragungswellen, die jeweils online mit reprasentativen Stichproben
von Burger*innen durchgefiihrt wurden aufgebaut bzw. getestet. Dariiber hinaus wurden auch
Landwirt*innen online befragt sowie Interviews mit Vertreter*innen des Handels durchgefihrt.
So konnte ein Befragungstool entwickelt und validiert werden, welches es dem BMEL zukinftig
ermoglicht, in regelméRigen Abstanden Erhebungen zu folgenden, in der gesellschaftlichen
Debatte um die Weiterentwicklung der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung wichtigen
Themenkomplexen durchzufiihren: Wahrnehmung, Akzeptanz, Zielkonflikte, Social
Acceptance Scores, Bewertung der Medienberichterstattung, ethisch motiviertes
Ernahrungsverhalten, Informationsbedirfnisse, Labelling, Perspektive der Landwirtschaft,
Perspektive des Handels.

Diese werden dann die Analyse und Bewertung von betrieblichen, wirtschaftlichen und/oder
politischen Entscheidungen im Nachhinein, ggf. aber auch Voraussagen zu zukunftigen
Entwicklungen ermoglichen. In Zukunft werden die sich aufbauenden Datenreihen einen
Uberblick geben konnen lber die langfristige Entwicklung der gesellschaftlichen Sichtweisen
zu den untersuchten Themenkomplexen. Das Befragungsdesign ist modularisiert, wie die
folgende Tabelle zeigt.

Tabelle 1: Module im AP1

Modul Zustandigkeit Datenerhebung

Soziodemographie Tl

Wahrnehmung TI

Zielkonflikte UGO

Akzeptanz und SAS HHU insg. 4 online

Medien FHSWF & TI S

Choice Experiment TUM Burgerbefragungen

Ethisch motiviertes INSTET &

Ernahrungsverhalten RFWUB

Labelling — Verbraucherinformation TUM & HHU

Landwirtschaft FHSWEF insg. 2 online Befragungen
2 Interviews mit jeweils 4

Handel HHU Unternehmen des LEHs

Es enthalt feste Bausteine, die wiederkehrend gefragt werden und somit eine Betrachtung
bestimmter Aspekte Uber die Zeit ermoéglichen sowie verschiedene variable Elemente. Die
festen Bausteine erfassen zum Beispiel die Wahrnehmung und die Akzeptanz der
landwirtschaftlichen  Nutztierhaltung  (zumeist  tierartenspezifisch)  sowie  deren
Einflussfaktoren. Die variablen Elemente untersuchen beispielsweise bei den
Verbraucher*innen Fragen zu den Bekanntheitsgraden und zum Informationsbedarf von und
Uber Label oder zum Kauf tierischer Produkte mit unterschiedlichen Prozessqualitaten. Diese



variablen Bausteine des Fragebogens ermdglichen die Anpassung an bzw. Beriicksichtigung
von aktuellen Ereignissen.

Das AP1 ,Monitoring“ nutzt je nach Stakeholder unterschiedliche quantitative und qualitative
Methoden. Wahrend das Monitoring der Verbraucher*innen/Biirger*innen (Tl, RFWUB, UGO,
HHU, FHSWF, INSTET) im Rahmen quantitativer Online-Befragungen mit integrierten
Discrete Choice Elementen (TUM) erfolgt, sind Interviews das Mittel der Wahl fir die
Zielgruppe Handel (HHU). Fur die Zielgruppe der Landwirt*innen (FHSWF) sind ebenfalls
Online-Befragungen durchgefiuhrt worden. Zwei Workshops mit
Nichtregierungsorganisationen (NGO) dienten wahrend des Projekizeitraums dazu,
sicherzustellen, dass keine relevanten Aspekte in den Befragungen vergessen wurden.

Um die gesellschaftliche Akzeptanz der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung zu untersuchen,
wurden vier repréasentative online Befragungswellen durchgefiihrt. Die erste Befragungswelle
wurde zwischen dem 19. Mai und 11. Juni 2021, die zweite zwischen dem 23. Februar und 11.
April 2022, die dritte zwischen dem 17. Juli und 8. September 2022 und die vierte und letzte
Befragungswelle zwischen dem 22. Méarz und 2. Mai 2023 durchgefiihrt.

In der ersten Befragungswelle wurden Fragen aus allen Modulen in einem Fragebogen
abgefragt. Dies stellte sich fur die Befragten als belastend heraus, da das Ausflllen eines
Fragebogens durchschnittlich 37 Minuten in Anspruch nhahm. Um die befragten Personen zu
entlasten, wurde entschieden, dass fir jede der drei verbleibenden Befragungswellen die
Fragen aus allen Modulen gleichmafig auf zwei getrennte Fragebdgen verteilt werden. So
enthielten die zweite, die dritte und die vierte Befragungswelle zwei Befragungen a 2.000
Befragten.

Zusatzlicher umfangreicher Pretest zur Bestimmung eines geeigneten Begriffs fir die
landwirtschaftliche Nutztierhaltung

Eine Gruppe von Konsortiumspartner*innen (leitende Funktion hatte hier die HHU inne) fiihrte
einen umfangreichen kognitiven Pretest zur Validierung des Begriffes ,landwirtschaftliche
Nutztierhaltung® durch. Bei diesem Begriff handelt es sich um ein zentrales Konstrukt fur das
gesamte Projekt Sociallab II, fir das bisher noch keine einheitliche Begriffsdefinition existierte
und dem ein erheblicher Stellenwert fir eine sachorientierte gesellschaftliche Diskussion
zukommt. Dieser Pretest wurde verschriftlicht und als Thiinen Working Paper verdffentlicht
(Mukhamedzyanova et al., 2021). Ahnliche Pretests wurden auch fur die Bezeichnung der
einzelnen Nutztierarten durchgefiihrt. So wurden bspw. die Bezeichnungen ,Mastschweine®
durch ,Schweine“ und ,Mastschweinehaltung® durch ,Landwirtschaftliche Nutztierhaltung von
Schweinen zur Erzeugung von Fleisch® als geeigneter identifiziert, um Befragte in ihrem
Antwortverhalten nicht zu beeinflussen.

Modul Wahrnehmung (TI)

Zur Messung der Wahrnehmung der Mastschweine-, Milchkuh-, Masthdhnchen- und
Legehennenhaltung in den ersten drei Befragungswellen wurde eine an die jeweils
untersuchte Tierart angepasste Item-Batterien mit jeweils 20-22 Aussagen benutzt. Um Platz
fur andere Fragen zu schaffen, wurde fur die vierte und letzte Befragungswelle eine reduzierte
und, basierend auf dem Pretest, verdnderte Item-Batterie mit nur 12 (fur vier Tierarten
spezifischen) Aussagen eingesetzt. Die Aussagen wurden auf einer 7-Likert-Skala (1 - ,,stimme
Uberhaupt nicht zu®, 7 - ,stimme voll und ganz zu“ plus Antwortoption ,Kann ich nicht
beurteilen®) gemessen.

Das Modul ,Wahrnehmung® beinhaltete neben Batterien zur Messung der Wahrnehmung auch
Fragen in Bezug auf die Vorstellungen, die Birger*innen von der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung (vier erwahnte Tierarten) haben und ihre Einschéatzung der untersuchten
Tierarten im Vergleich zwischen konventionellen und biologischen Haltungssystemen. Die
Vorstellung Uber die landwirtschaftliche Nutztierhaltung und Einschatzung der Haltung wurden
auf einer 7-Likert-Skala (1 - ,Uberhaupt keine Vorstellung“ bzw. ,sehr verbesserungswurdig*;
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7 - ,sehr konkrete Vorstellung“ bzw. ,voll und ganz zufriedenstellend” plus Antwortoption ,Kann
ich nicht beurteilen“) im Falle von Einschatzung der Haltung gemessen.

Ebenso wurde das Engagement fir das Tierwohl verschiedener gesellschaftlicher Gruppen
untersucht. Engagement fiir das Tierwohl wurde auf einer 5-Likert-Skala (1 - ,besonders aktiv*;
5 - ,gar nicht aktiv?“) gemessen.

Ein weiteres Thema war die Finanzierung der Verbesserung der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung in Deutschland. Bei der Frage der Finanzierung zur Verbesserung der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung hatten Probanden die Aufgabe, mindestens 1 Mrd. € (3.
Befragungswelle) bzw. 500 Mio. € (1. Befragungswelle) von insgesamt 10 Mrd. € aus einem
oder mehreren von insgesamt zehn Bundeshaushalten zu nehmen und so umzuverteilen, dass
die landwirtschaftliche Nutztierhaltung in Deutschland verbessert werden kann. Bei dieser
Frage war es auch méglich anzugeben, dass die Befragten nichts an der aktuellen Situation
verandern mochten bzw. dass sie diese Entscheidung nicht treffen kbnnen/ mochten.

Die Erhebung der Daten erfolgte durch ein Marktforschungsunternehmen und die erhobenen
Daten wurden aufbereitet und deskriptiv ausgewertet. Vier Teilstichproben a 500
Teilnehmenden beantworteten Fragen zur Wahrnehmung der Haltung der vier Tierarten. Die
Gesamtstichprobe (n = 2.000) beantwortete Fragen zur Einschatzung der Haltung der vier
untersuchten Tierarten fur konventionelle und biologischen Haltungssysteme, der Vorstellung
der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung (vier erwahnte Tierarten), das Engagement fiir das
Tierwohl verschiedener gesellschaftlicher Gruppen und zur Finanzierung der Verbesserung
der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung in Deutschland. Wahrend die Wahrnehmung der vier
genannten Tierarten in allen vier Erhebungswellen abgefragt wurde, wurden die Vorstellung
Uber die landwirtschaftliche Nutztierhaltung und das Engagement fir das Tierwohl in der
zweiten, dritten und vierten Erhebungswelle abgefragt. Die Einschatzung der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung wurde in den Wellen eins und vier und die Finanzierung
der Verbesserung der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung in Deutschland nur in den Wellen
eins und drei abgefragt.

Tabelle 2. Ubersicht der abgefragten Elemente des Moduls ,,Wahrnehmung“ in den
Wellen der Verbraucherbefragung.

Modul Welle 1 Welle 2 Welle 3 Welle 4
Wahrnehmung X X X X

pro Tierart X X X X
Vorstellung X X X
Einschatzung X X
Engagement X X X
Finanzierung X X

Modul Akzeptanz und Social Acceptance Score (HHU, mit RFWUB)

Mit dem Social Acceptance Score wurde ein Indikator zur Messung der allgemeinen
gesellschaftlichen Akzeptanz in transformativen Branchen, wie z. B. der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung, entwickelt.

Zunachst wurde aufbauend auf ersten Uberlegungen aus dem SocialLab I-Projekt (Gier und
Krampe, 2019) eine ausfuhrliche Literaturrecherche zur Akzeptanz durchgefihrt. Als Ergebnis
wurden dabei verschiedene Ansétze und Skalen zur Akzeptanzklassifizierung identifiziert. So
existiert eine Reihe an Studien zur Akzeptanz von Phdnomenen wie z. B. Politikinstrumenten
(Kammermann und Ingold 2019), Klimaschutzstrategien (Engler et al. 2021), erneuerbaren
Energien (z. B. Baur et al. 2022; Westerlund 2020), der Wiederverwendung von Abwasser
(Faria und Naval 2022) oder Lebensmitteln (Siegrist 2008). Der Schwerpunkt der bisherigen
Forschung liegt dabei auf der Technologie- bzw. Innovationsakzeptanz (z. B. Davis et al. 1989;
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Petter et al. 2008; Venkatesh et al. 2003). Haufig wird in diesem Zusammenhang jedoch eine
binare Sicht der Akzeptanz vertreten (i. S. v. Akzeptanz vs. Inakzeptanz), sodass diese
theoriegemall nicht hinreichend differenziert erfasst wird. Da die bisherigen
Forschungsergebnisse dadurch im spezifischen Projektkontext weniger geeignet waren,
bedurfte es einer eigenen Skalenentwicklung.

Da im Kontext von transformativen Branchen ein Veradnderungsprozess hin zur
gesellschaftlichen Akzeptanz erfasst werden soll, wurden zur Entwicklung des Social
Acceptance Score prozessuale Ausarbeitungen zur Akzeptanz (z. B. DeWall und Bushman
2011; Rohner et al. 2012; Sauer et al. 2005) und dem verwandten Konzept der Toleranz (z. B.
Forst 2013; Friedrichs 2014, Walzer 1998) hinzugezogen, die eine feingliedrigere Abstufung
der gesellschaftlichen Akzeptanz ermdglichen. Dabei kann Akzeptanz nach Sauer et al. (2005)
anhand der so genannten Inakzeptanz-Akzeptanz-Skala konzeptualisiert werden, die
insgesamt acht Stufen der Akzeptanz bzw. Inakzeptanz unterscheidet. Diese sind: Aktive
Gegnerschaft, Ablehnung, Zwiespalt, Gleichgultigkeit, Duldung, Konditionale Akzeptanz,
Zustimmung, Engagement. Diese Stufen der Akzeptanz nach Sauer et al. (2005) kobnnen dabei
mit verwandten Konstrukten der Toleranz (Forst 2013; Friedrichs 2014; Walzer 1998)
kombiniert werden. Als Ergebnis dieser Synthese ergibt sich ein definitorischer Raum mit
Auspragungen der Akzeptanz oder Inakzeptanz.

Bei der Entwicklung der Skalenitems wurden zunachst zwei Anséatze verfolgt: (1) eine
Konzeptualisierung als Score mit jeweils einem Item pro Akzeptanzstufe und (2) eine
klassische Skala mit mehreren Items pro Akzeptanzstufe. Die Konzeptualisierung als Score
mit einem Item pro Stufe hat den Vorteil, dass der Umfang der Gesamtskala reduziert wird, es
jedoch gleichzeitig mdglich ist Varianzen innerhalb einzelner Stufen als auch Verschiebungen
zwischen den Stufen zu erfassen. Aus diesem Grund wurde letztendlich ein alternativer Ansatz
zum klassischen Prozess der Skalenentwicklung (z. B. Brakus et al. 2009) angewandt.
Basierend auf den Erkenntnissen aus friheren qualitativen Studien wurden anschlief3end erste
ltems generiert und ausformuliert, um eine Stufenlogik der verschiedenen
Akzeptanzauspragungen zu entwickeln. Nach der Generierung von acht Items entsprechend
der acht Stufen der Akzeptanz nach Sauer et al. (2005), wurde zunachst ein qualitativer Pretest
(N =15; Marer = 30,73; SD =12,38) durchgefuhrt, um die Items zu konkretisieren und
anzupassen. Hierbei wurden verschiedene Techniken genutzt, um die Verstandlichkeit und
Validitat der Iltems und Begrifflichkeiten zu prifen. Unter anderem wurden die Think Aloud
Technik, die Sortiertechnik, das Comprehension Probing und das Paraphrasieren genutzt, um
die Begrifflichkeiten der einzelnen Stufen sowie Unterschiede zwischen den Stufen zu
untersuchen (Lenzner et al. 2016). Hierbei zeigte sich, dass insbesondere die vier mittleren
Stufen schwierig durch die Teilnehmenden in eine Reihenfolge gebracht werden konnten.
AnschlieRend wurden zwei quantitative Studien im Jahr 2020 (N =396; Mayer = 35,8;
SD =15,05) und 2021 (N = 391; Maier = 26,8; SD = 7,45) durchgefiihrt (Mukhamedzyanova
und Gier 2021), um eine mdgliche Faktorbildung und Exploration verschiedener Auswertungen
und Visualisierungen zu prufen. Im Ergebnis lie sich feststellen, dass sich drei Faktoren
bilden lassen, die die Stufen 1-2, 3-6 und 7-8 differenzieren. Dabei scheint Stufe 6 eine Art
.ransformative“ Stufe darzustellen.

Im Zuge der drei Erhebungswellen im SocialLab 1I-Monitoring und der Feedback-Runden mit
relevanten Stakeholder*innen (z. B. Projektpartner*innen, NGO-Vertreter*innen) wurden die
urspringlich formulierten Iltems mehrfach angepasst, um unter anderem Verzerrungen durch
sozial erwinschte Formulierungen zu vermeiden. Daruber hinaus wurden die Validitat und
Reliabilitat sowie Plausibilitat der Items und Faktoren geprift und ggf. Modifikationen
durchgefihrt. So zeigte sich, dass anhand der Skala Ern&hrungsgewohnheiten abgebildet
werden kénnen und sich positive Korrelationen mit verwandten Konstrukten zeigen.
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Modul Zielkonflikte (UGO)

Fur das Modul Zielkonflikte wurden in SocialLab | bereits grundlegende Vorarbeiten durch
qualitative und quantitative Erhebungen zum Umgang mit Zielkonflikten zwischen den
verschiedenen Schutzgutern (z. B. Tierwohl, Klimaschutz, Hygiene) geleistet. Diese wurden in
enger Zusammenarbeit mit dem INSTET erreicht. Zu sog. Schutzgitern zdhlen z. B. das
Tierwohl, der Umwelt- und Klimaschutz, der Arbeitsschutz oder auch die menschliche
Gesundheit.

Ubergreifende Zielrichtung der Studie von Zielkonflikten war es zu untersuchen, wie die
Menschen in ihren Rollen als Birger*innen und Konsument*innen reagieren, wenn sich
verschiedene Nachhaltigkeitsziele widersprechen, d. h., wenn Politiken zur Foérderung eines
Ziels ein anders negativ beeinflussen oder wenn Produkte Starken in einem oder Schwéchen
in einem anderen Bereich aufweisen. Dabei sollten neben inhaltlichen Resultaten auch
Methoden zur Analyse weiterentwickelt werden, um ein langerfristig ausgerichtetes Monitoring
zu ermoglichen. Dabei ist es besonders wichtig, ein effizientes, gleichwohl valides und
reliables Erhebungsdesign zu entwickeln.

Zu Beginn des Projektes haben sich die Arbeiten der UGO zun&chst auf eine tiefergehende
Systematisierung der Zielkonflikte in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung konzentriert, die
sich u. a. auf Vorarbeiten des INSTET fur das AP3 (Zukunftswerkstatt) stitzten. Aul3erdem
fanden erste Uberlegungen zu moglichen Inhalten des Moduls Zielkonflikte fiir das Monitoring
(AP1) statt.

Im weiteren Verlauf des Projektes wurde dann der Fokus auf die Entwicklung des Fragebogens
fur die erste Feldphase der Langsschnittbefragung gelegt. Um Fragen aus allen Modulen in
der Befragung unterbringen zu kénnen, mussten auch im Modul Zielkonflikte die bis dahin
herausgearbeiteten Inhalte stark komprimiert werden, und so wurde letztendlich die
Gewichtung von Zielen durch Blrger*innen als Schwerpunkt gewahlt. Um diese Gewichtung
abzufragen wurde ein innovatives sog. Best-Worst Scaling (BWS) in Form eines Balanced
Incomplete Block Designs (BIBD) eingesetzt (Louviere et al., 2013). Fur das BWS wurden
insgesamt 14 in der Tierhaltung relevante Ziele/Aspekte ausgewahlt. Bei diesen handelt es
sich sowohl um (bergeordnete Aspekte (z. B. Tierschutz vs. Umwelt- und Klimaschutz) als
auch um Zielkonflikte innerhalb der Kategorie Tierschutz (z. B. gute Haltungsbedingungen vs.
guter Gesundheitszustand), die in zwei separaten BWS, a 7 Aspekte, abgefragt wurden. Die
Bewertung der Aspekte erfolgte, indem die Befragten aus jeweils sieben Blocken a vier
Aspekten immer den fir sie wichtigsten und den fur sie unwichtigsten Aspekt auswahlten. Die
Auswahl der Aspekte unterschiedlicher Zielkategorien erfolgte auf der Grundlage von
Expertengesprachen, die im Rahmen von Vorarbeiten fir das Arbeitspaket 3
(Zukunftswerkstatt) durch unseren Projektpartner INSTET durchgefiihrt wurden, sowie
vorhandener Literatur. Die Auswahl der Teilaspekte innerhalb der Kategorie ,Tierschutz®
orientierte sich an den entwickelten Kriterien des Welfare Quality® Projektes (Blokhuis et al.,
2013). Die beiden BWSs wurden jeweils fiur die vier Tierhaltungsbereiche
.Mastschweinehaltung®, »Milchkuhhaltung®, .Masthahnchenhaltung® und
.Legehennenhaltung“ entwickelt und unterschieden sich zwar in der konkreten
tierartspezifischen Formulierung, nicht aber in der grundsatzlichen Zielauswahl.

Da sich das BWS zur Zielkategorie ,Tierschutz“ stark mit den Aspekten des Moduls
"Wahrnehmung" tberschneidet, wurde sich mit dem TI darauf verstandigt, dieses BWS
gemeinsam zu entwickeln und die gewonnenen Daten gemeinsam auszuwerten.

Nach der Feldphase der ersten Befragungswelle (2021) wurden die Daten aus den beiden
BWSs als Basis fur die weiteren Befragungswellen aufbereitet und ausgewertet. Fir die zweite
(Februar-April 2022) und dritte Befragungswelle (Juli-September 2022) wurden kleinere
Anderungen an den Formulierungen der Aspekte vorgenommen (z.B. wurde
,verbraucherschutz“ durch ,Gutes Preis-Leistungsverhaltnis* ersetzt und bei jeweils einer
Tierart auf die jeweiligen Beispiele fiir die Aspekte verzichtet) und bei jeweils zwei Tierarten
das BWS durch ein Ranking ersetzt. Ziel dieser Anpassungen war es zu prifen, inwiefern die
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gewahlte Methode und die Formulierung der Aspekte die Bewertung beeinflussen. Beim
Ranking mussten die Aspekte entsprechend ihrer Wichtigkeit geordnet werden, wobei Platz 1
der wichtigste Aspekt war und Platz 7 der Unwichtigste.

Fur die vierte Befragungswelle (Méarz-Mai 2023) wurden erneut einige Anderungen
vorgenommen: das BWS wurde bei allen Tierarten durch das Ranking ersetzt. Au3erdem
wurden nun bei allen Tierarten, wie in der ersten Befragungswelle, Beispiele in Klammern
prasentiert.

Zudem wurden fir die vierte Befragungswelle nach Ruicksprache mit der HHU einige
Formulierungsédnderungen bei allen vier Tierarten vorgenommen (basierend auf
Zwischenergebnissen zur Begriffswahrnehmung). Dartiber hinaus wurde die Bewertungsskala
leicht angepasst (,Am unwichtigsten® wurde zu ,am wenigsten wichtig“ geandert). Auf
Grundlage des Feedbacks aus dem NGO-Workshop (20.10.22) wurde schlie3lich noch eine
neue Frage in den Fragebogen aufgenommen, die die Inhalte und Ergebnisse aus den BWSs
und Rankings erganzen und dabei helfen soll, praktische Empfehlungen fir den Umbau der
landwirtschaftlichen  Nutztierhaltung abzuleiten. Hierzu mussten die Befragten
unterschiedliche politische MalRnahmen bewerten, die darauf abzielen, den Tierschutz in der
Landwirtschaft zu verbessern. Darunter befanden sich insgesamt 12 Items zu regulatorischen,
O0konomischen und Informations- und MotivationsmafRnahmen (jeweils zwei Items pro Bereich
fur die Angebots- und Nachfrageseite).

Die Datenanalyse erfolgte mit Hilfe der Software IBM SPSS Statistics 26 und Microsoft Excel
2019. Fur die Analyse der BWSs wurde zunéchst ausgezahlt, wie oft jeder Aspekt insgesamt
als am wichtigsten (B = best) und als am unwichtigsten (W = worst) ausgewahlt wurde (Ola
und Menapace, 2020). AnschlieBend wurde die relative Wichtigkeit (RW) jedes Aspektes
bestimmt, die aussagt wie wahrscheinlich es ist, dass ein bestimmter Aspekt als wichtigster
Aspekt ausgewahlt wurde (Cohen, 2009). Je héher der Wert, desto besser die Platzierung
bzw. desto wichtiger der Aspekt. Zur Auswertung der Rankings wurde der mittlere Rang (MR)
jedes Aspektes durch Berechnung des jeweiligen Mittelwertes bestimmt. Dieser Wert sagt aus,
welche Platzierung (1-7) jeder Aspekt im Durchschnitt der Stichprobe erhielt. Hier gilt: je
niedriger der Mittelwert, desto besser die Platzierung bzw. desto wichtiger der Aspekt.

Zusatzliche ausfuhrliche Befragung zum Umgang mit Zielkonflikten bei
unterschiedlichen Haltungssystemen am Beispiel der Schweinehaltung

Auf Basis der in SocialLab | gewonnenen Erkenntnisse wurde im Januar 2021 eine Online-
Befragung mit 1.038 deutschen Birger*innen zum Umgang mit Zielkonflikten am Beispiel der
Schweinehaltung durchgefihrt. Um Veranderungen herbeizufiihren bzw. Innovationen zu
schaffen, ist es wichtig zu wissen, welche Ziele fur Verbraucher*innen besonders wichtig sind
und bei der Ausrichtung der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung berticksichtigt werden sollten.
Insbesondere wenn mehrere Nachhaltigkeitsziele wie bspw. Tierschutz vs. Umweltschutz oder
Tierschutz vs. Arbeitssicherheit/Arbeitsbelastung im Konflikt stehen, ist eine Abwagung nicht
trivial. In der Befragung wurde der Umgang von Burger*innen mit Zielkonflikten untersucht, die
bei verschiedenen Haltungssystemen sowohl zwischen Zielkategorien (z. B. Tierwohl vs.
Umweltschutz) als auch innerhalb einer Zielkategorie (Tierwohl vs. Tierwohl) auftreten kdnnen.
Hierzu wurden mit der Weidehaltung, der Strohhaltung mit Auslauf auf Spaltenboden, der
Stallhaltung auf Stroh und der Stallhaltung auf Spaltenboden, vier Haltungssysteme
ausgewahlt, die sich hinsichtlich des Wertes fur das Tierwohl z. T. deutlich unterscheiden.
Anhand von Bildern und textlichen Informationen wurden Vor- und Nachteile der jeweiligen
Systeme prasentiert.

Im ersten Teil der Befragung mussten zunéachst die oben genannten Haltungssysteme ohne
weitere Informationsgabe bewertet werden. Anschlieend wurden zwei unterschiedliche
Zielkonflikt-Situationen erzeugt, indem der einen Halfte der Proband*innen mogliche Vorteile
und der anderen mdgliche Nachteile der einzelnen Haltungssysteme prasentiert wurden. Ziel
war es hier herauszufinden, inwiefern die Befragten bereit sind, Kompromisse beim
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Haltungssystem einzugehen und bspw. Abstriche bei dem ihnen so wichtigen Tierwohl in Kauf
zu nehmen, wenn sich dadurch Vorteile fir andere Bereiche wie die Umwelt, das Klima oder
die menschliche Gesundheit ergeben. AuRerdem wurde die Wichtigkeit der in BWS1
abgefragten Ubergeordneten Ziele (Langsschnittbefragung) ohne Zwang zur Ziel-Priorisierung
(Abfrage Uber einfache Wichtigkeitsskala), abgefragt. Die Befragung erganzt die
Langsschnittbefragung (AP1) inhaltlich und methodisch. Die Studienergebnisse wurden
mittlerweile im Journal ,PLOSONE* veréffentlicht (Schitz et al., 2023a).

Zusatzliche Befragung zum Umgang mit Zielkonflikten beim Einkauf von tierischen
Produkten

Bisher ist unklar, wie Verbraucher*innen reagieren, wenn sie beim Einkauf von tierischen
Produkten mit Zielkonflikten konfrontiert werden, bei denen unterschiedliche
Nachhaltigkeitsdimensionen in Konflikt stehen. Vor diesem Hintergrund wurde im Januar 2021
eine Online-Befragung mit 985 deutschen Verbraucher*innen durchgefiihrt. In dieser Studie
wurde mit Hilfe eines Discrete Choice-Experiments untersucht wie Verbraucher*innen in einer
Kaufentscheidungssituation mit Zielkonflikten umgehen. Dazu sollten sie unterschiedliche
Nachhaltigkeitslabel (Bio-Label, Haltungskennzeichnung, Klimalabel und Nutri-Score), die
gleichzeitig auf einem Produkt zu finden sein und in Konflikt stehen kbénnen, bewerten und eine
Auswahl entsprechend ihrer Préaferenzen treffen. Die Befragung wurde in zwei Splits aufgeteilt.
Wahrend die Proband*innen des ersten Splits ein Milchprodukt mit unterschiedlichen Labeln
bewerten mussten, bekamen die Proband*innen des zweiten Splits ein
Hahnchenfleischprodukt prasentiert. Die Ergebnisse liefern erstmals konkrete Erkenntnisse
zum Umgang mit Zielkonflkten am Point of Sale, indem sie aufzeigen, welche
(Nachhaltigkeits-) Ziele im Konfliktfall priorisiert und starker gewichtet werden. Die
Studienergebnisse wurden mittlerweile im Journal ,Food Quality and Preference“ hochkaratig
veroffentlicht (Sonntag et al., 2023).

Modul Medien (FHSWF & TI)

In den vier Befragungswellen wurden wiederkehrend drei Fragen zum Vertrauen in bestimmte
Medienmarken, zur Bewertung der Medienberichterstattung und zur wahrgenommenen
Qualitat der Informationen zur landwirtschaftlichen Nutztierhaltung gestellt. In der letzten
Befragungswelle wurden zwei Fragen zur Nutzung von Sozialen Medien erganzt. Die
erhobenen Daten wurden aufbereitet und in einer deskriptiven Form analysiert.

Modul Choice-Experiment (TUM)

Im Rahmen des Choice Experimentes (CE) wurden die Befragten gebeten, sich in neun
hypothetischen Auswabhlsituationen zwischen verschiedenen Fleisch- und vegetarischen
Alternativen zu entscheiden. Ubergreifendes Ziel war es, auf Basis dieser Entscheidungen
Zahlungsbereitschaften fur verschiedene Produkteigenschaften, die insbesondere auf das
Tierwohl abzielten, abzuleiten.
Das Design des CE folgt in Teilen einer Studie von Lusk und Tonsor (2016). Es besteht aus
27 Auswahlszenarien (Auswabhlsets), die in drei Blécke mit jeweils neun Auswabhlsets aufgeteilt
wurden. Jedes Auswabhlset bestand aus acht Produktalternativen. Zudem hatten die Befragten
die Moglichkeit, keines der gezeigten Produkte zu wéhlen.
Die prasentierten Alternativen sollten die Vielfalt der Produkte, die den Verbraucher*innen in
Deutschland beim Einkaufen zur Verfiigung stehen, maoglichst realitatsnah abbilden. Aus
diesem Grund wurden sowohl Fleisch- als auch vegetarische Produkte beriicksichtigt.
Folgende Alternativen standen zur Auswahl:

o Hahnchenbrustfilet (jeweils zwei Alternativen)

¢ Rindfleisch-Minutensteak (jeweils zwei Alternativen)
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Schweinehack (jeweils zwei Alternativen)

Tofu-Filet (nur Umfrage 1 - eine Alternative)

Veganes Schnitzel (nur Umfrage 2, 3, und 4 — jeweils eine Alternative)
Veganes Hackfleisch (nur eine Alternative)

Zur Ermittlung der Produkteigenschaften und ihrer mdglichen Ausprdgungen wurde eine
umfassende Literaturrecherche durchgefiihrt und der deutsche Fleischmarkt nach
Tierschutzlabeln durchsucht.

Die Produktalternativen im CE unterschieden sich hinsichtlich des Vorhanden- oder des Nicht-
Vorhandenseins des deutschen Biosiegels, des Labels der Initiative Tierwohl sowie der
Haltungsformkennzeichnung (keine, Stufe 2, Stufe 3 oder Stufe 4). Erganzend wurde jedem
Produkt ein Preis zugeordnet. Zur Ermittlung der Produktpreise wurden vor jeder
Erhebungswelle verschiedene Supermarkte besucht und Online-Quellen ausgewertet. Da
wahrend des Untersuchungszeitraums keine wesentlichen Preisanderungen zu beobachten
waren, wurden die Preise Uber alle Erhebungswellen hinweg konstant gehalten. Der
Produktpreis konnte sechs verschiedene Auspragungen annehmen, die produktspezifisch
definiert wurden und sich jeweils auf ein Produkt von 400 Gramm bezogen. GemaR den
gesetzlichen Bestimmungen wurde zusatzlich auch der Preis pro Kilogramm angegeben.

Fur die systematische Variation der Auspragungen der Produkteigenschaften auf den
Auswahlsets wurde ein d-effizientes Design mit der Software Ngene (ChoiceMetrics, 2018)
erstellt. Auf diese Weise wurden drei Blocke mit jeweils neun Auswahlsets erzeugt. Wahrend
der Befragung wurde jeder Befragte zuféllig einem der drei Blocke zugewiesen. Innerhalb
jedes Blocks wurde die Reihenfolge, in der die Auswahlsets prasentiert wurden, randomisiert.
Gleiches galt fur die Reihenfolge der Produktalternativen auf jedem Auswahlset. Abbildung 1
zeigt das Beispiel eines Auswahlsets.

Das CE wurden mit dem folgenden Satz eingeleitet: ,Stellen Sie sich vor, Sie sind in einem
Lebensmittelgeschaft und kaufen die Zutaten fur die Zubereitung einer Mahlzeit fir Sie oder
Ihren Haushalt. Bitte geben Sie fiir jede der folgenden neun Fragen an, welches Produkt Sie
am liebsten kaufen wurden.”

Das Design des Experiments wurde uber alle vier Wellen konstant gehalten. Lediglich eines
der veganen Produkte wurde nach Welle 1 ausgetauscht (Welle 1: Tofu-Filet, Welle 2, 3 und
4: veganes Schnitzel), um ein besser mit den Fleischalternativen vergleichbares Produkt zu
erhalten.

Abbildung 1: Beispiel eines Auswahlsets

Schweine Hahnchen Hihnchen Rindfleisch Veganes Schweine Rindfleisch Veganes Hack
Hackfleisch Brustfilet Brustfilet Mi k Schnitzel Hackfleisch  Minutensteaks
(Sojabasis)
400g - 400g - 400g - 400g - 400g - 400g - 400g ~ 400g -
€7,25 €298 €2,58 €398 €6,96 €2,20 €11,14 €4,06
1kg - 1kg - 1kg - kg~ 1kg~ kg~ kg~ kg~
€18,12 €744 €644 €9,96 €17,40 €5,50 €27.84 €10,14
3 4 j‘ “ 4 .‘ { V 2 \ N Ich wiirde
SR ; ; . kein der
- = s < = Produkte
= —— W » —— wihlen
/ \ Haltungs Haltungs- Haltungs- Haltungs- Haltungs-
/ / orm form form form form
\ / .-m 4 [ o . S
[ Aupenkiima et Stamartnarres]
<’ B?‘O> i J / \
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Zur Analyse der Daten wurden Praferenzparameter mit Mixed Logit Modelle (Train 2009)
separat fur jede Befragungswelle mit der Statistik-Software R und unter Zuhilfenahme des
Paketes Apollo (Hess & Palma, 2019) geschéatzt. Fur die Preis-Koeffizienten wurde eine
Lognormal-Verteilung unterstellt, alle weiteren Parameter folgten der Annahme einer
Normalverteilung. Die Ableitung der Zahlungsbereitschaften erfolgte mit Hilfe der Delta-
Methode, in dem Praferenzparameter fur Produktart und Preis ins Verhaltnis gesetzt wurden.

Modul ethisch motiviertes Ernahrungsverhalten (INSTET)

Ausgehend von den in SocialLab | zusammengetragenen Verbraucherbefragungen zur
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung wurde mit der Zusammenstellung der dort verwendeten
Fragen zum ethisch motivierten Konsumverhalten begonnen. Im Projektverlauf wurden diese
Fragen dann von Welle zu Welle weiterentwickelt bzw. durch zielfihrendere und im
Langsvergleich ergiebigere ersetzt. In der vierten und letzten Welle des Projekts bestand der
Fragebogen aus den folgenden vier Statement-Batterien (mit jeweils 1.000 Befragten) und vier
Frageblécken zu den wichtigsten Schutzgitern (mit jeweils 500 Befragten). Die Reihenfolge
der Fragen in den Statement-Batterien wurde jeweils per Zufallsgenerator erzeugt.

Tabelle 2: Statement-Batterien ethisch motiviertes Ernédhrungsverhalten
Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu? — Bitte markieren Sie in jeder Zeile eine
Antwortoption.

n =1.000 stimme stimme | teils/teils | stimme eher | stimme
voll zu eher nicht zu gar nicht
Zu zZu

Das im Grundgesetz verankerte Anliegen, den Tierschutz in
der Landwirtschaft zu verbessern, trage ich mit.
Fleisch und Wurst werden heute zu billig angeboten.

Die landwirtschaftliche Tierhaltung verursacht
klimaschadliche Treibhausgase.

Fir Schweine in der Intensivtierhaltung kann ich Mitgefihl
entwickeln.

Fur diejenigen Huhner, die am Schlachthof nicht vollstandig
betéaubt werden, kann ich Mitgefiihl entwickeln.

Ich habe Verstandnis fiir diejenigen Schweinemaster, die
planen, zur Vermeidung von nach Eber riechendem Fleisch
(als Alternative zur Ferkelkastration) in der Zukunft auf
intersexuelle, genetisch ménnliche Schweine mit weiblichem
Genitalbereich umzustellen.

n =1.000 stimme stimme | teils/teils | stimme eher | stimme
voll zu eher nicht zu gar nicht
zZu zZu

Die tierschutzrechtlichen Mindestanforderungen an den
Umgang mit Tieren in der Lebensmittelerzeugung sollten
verscharft werden.

Die landwirtschaftliche Tierhaltung verursacht
gesundheitsgefahrdende Emissionen.

Ich habe Verstandnis fir diejenigen Bio-Milchbauern, die
aus wirtschaftlichen Grinden ihre Kalber vom Bio-Tierschutz
ausschlieBen, indem sie sie an konventionelle Kélbermaster
verkaufen.

Fir Hahner in Ké&fighaltung kann ich Mitgefuhl entwickeln.

Die Halbierung der Zahl landwirtschaftlich gehaltener Tiere
bildet eine effektive MalRnahme fur den Klima- und
Umweltschutz. Sie setzt allerdings voraus, dass auch nur
halb so viel Lebensmittel tierischen Ursprungs verzehrt
werden. Kénnen Sie der Idee, lhren eigenen Konsum dieser
Lebensmittel langfristig zu halbieren, zustimmen?
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n =1.000 stimme stimme | teils/teils | stimme eher | stimme
voll zu eher nicht zu gar nicht
zu zu

Ich habe Verstandnis fiir diejenigen Landwirte, die aus

wirtschaftlichen Grinden Huhner in Kéfigen halten.

Ich habe Verstandnis fir diejenigen Schlachthofbetreiber,

die aus wirtschaftlichen Griinden nicht fiir jedes Schwein

eine vollstandige Betdubung garantieren.

Fir diejenigen Schweine, die am Schlachthof nicht

vollsténdig betéubt werden, kann ich Mitgefuihl entwickeln.

Die Tiernutzung zur Lebensmittelerzeugung ist mit

Beeintrachtigungen des Tierwohls verbunden.

Fir das Problem antibiotikaresistenter Bakterien ist die

landwirtschaftliche Tierhaltung mitverantwortlich.

Das Lebensmittel-Angebot in den von mir besuchten

Geschaften ist vielféltig genug, um mich problemlos mit

Lebensmitteln zu versorgen, die genau meinen

Vorstellungen davon entsprechen, wie Lebensmittel erzeugt

werden sollten.

n =1.000 stimme stimme | teils/teils | stimme stimme Kann ich

voll zu eher eher gar nicht nicht
zu nicht zu zu beurteilen

/ Produkt
bislang
nicht
gekauft

Milch und Milchprodukte aus Weidehaltung
schmecken mir personlich besser als aus
Stallhaltung.

Eier von ,glicklichen Hihnern* schmecken mir
personlich besser als Eier von weniger gliicklichen
Hihnern.

Auf meinen Appetit hat es Giberhaupt keinen
Einfluss, ob Lebensmittel tierfreundlich gewonnen
wurden oder ob Tiere dafur leiden mussten.

Als Verbraucher fuihle ich mich verpflichtet, durch
meine Kaufentscheidungen Einfluss auf die
Haltungsbedingungen der Tiere zu nehmen.

Wenn ich freiwillig zu einem hoheren Preis Produkte
kaufe, die tier- oder umweltschonender erzeugt
wurden, argert es mich, dass einige Verbraucher
sich nicht in dieser Weise engagieren.

Mit meinem eigenen Verbraucher-Engagement fiir
mehr Tierschutz in der Landwirtschaft bin ich vollauf
zufrieden.

Mit dem Verbraucher-Engagement meiner Mitblrger
fur mehr Tierschutz in der Landwirtschaft bin ich
vollauf zufrieden.
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Die folgenden vier Blocke wurden unter den Befragten so verteilt, dass jeder Block von 500
(anderen) reprasentativ zusammengesetzten Teilnehmer*innen beantwortet wurde.

Tabelle 3: Fragenbldcke ethisch motiviertes Ernahrungsverhalten

Bitte stellen Sie sich vor, 1 Liter Milch von Kiihen ohne Weidegang wirde 1,00 € kosten: Wieviel mehr wiirden
Sie regelmaRig bezahlen, wenn die Kilhe an mindestens 120 Tagen im Jahr fiir wenigstens sechs
Stunden taglich auf der Weide stehen? (Wenn Sie keine Milch trinken, stellen Sie sich bitte vor, welchen
Mehrpreis Sie als Milchtrinker zahlen wiirden.)

0,00€(;0,10€(; 0,20 €(D; 0,30 € 0); 0,40 € O; 0,50 € O; mehr als 0,50 € O

Was meinen Sie? Das Wohlbefinden von Milchkiihen und ihren Kélbern sollte in Zukunft — deutlich besser als
heute O, ein wenig besser als heute O), genau wie heute (), etwas weniger als heute ), deutlich weniger als heute O
— geschiitzt werden.

Bitte stellen Sie sich vor, 1 Liter Milch wiirde 1,00 € kosten: Wieviel mehr wiirden Sie regelmaRig bezahlen, wenn der
Landwirt mittels aufwandiger technischer MaRnahmen erreicht, dass aus der Giille 90 % weniger Nitrat ins Trinkwasser
gelangt? (Wenn Sie keine Milch trinken, stellen Sie sich bitte vor, welchen Mehrpreis Sie als Milchtrinker zahlen wirden.)

0,00 € (; 0,10 €(; 0,20 €(; 0,30 € O; 0,40 € O; 0,50 € O; mehr als 0,50 € O
Was meinen Sie? Das Trinkwasser sollte in Zukunft — deutlich besser als heute (), ein wenig besser als heute O), genau
wie heute O, etwas weniger als heute (), deutlich weniger als heute () — vor Nitrateintragen aus der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung geschiitzt werden.

Bitte stellen Sie sich vor, 1 Liter Milch wiirde 1,00 € kosten: Wieviel mehr wiirden Sie regelmaRig bezahlen, wenn der
Landwirt mittels aufwandiger technischer MaRnahmen erreicht, dass aus seiner Milchviehhaltung 90 % weniger
Treibhausgase (insb. Methan) entweichen? (Wenn Sie keine Milch trinken, stellen Sie sich bitte vor, welchen Mehrpreis
Sie als Milchtrinker zahlen wiirden.)

0,00€(;0,10€(; 0,20 € (; 0,30 € (); 0,40 €(); 0,50 € O); mehrals 0,50 € O
Was meinen Sie? Das Klima sollte in Zukunft — deutlich besser als heute (), ein wenig besser als heute (), genau wie
heute O, etwas weniger als heute (), deutlich weniger als heute () — vor Treibhausgasen aus der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung geschiitzt werden.

Bitte stellen Sie sich vor, 1 Liter Milch wiirde 1,00 € kosten: Wieviel mehr wiirden Sie regelmaRig bezahlen, wenn die
Wiesen, auf denen das Gras fir die Kiithe wachst, vom Landwirt in einer kostenaufwandigen, aber besonders Bienen-
und Insekten-freundlichen Weise bewirtschaftet werden? (Wenn Sie keine Milch trinken, stellen Sie sich bitte vor,
welchen Mehrpreis Sie als Milchtrinker zahlen wiirden.)

0,00€(;0,10€(; 0,20 € (; 0,30 € (); 0,40 €(); 0,50 € O); mehrals 0,50 € O
Was meinen Sie? Bienen und andere Bestduber-Insekten sollten in Zukunft — deutlich besser als heute (), ein wenig
besser als heute O, genau wie heute (), etwas weniger als heute O), deutlich weniger als heute () — geschiitzt werden.

Modul Labelling — Verbraucherinformation (TUM & HHU)

Im Modul ,Labelling“ wurde untersucht, welche Bio- und Tierwohllabel der Bevdlkerung
bekannt sind und inwiefern sie diesen vertrauen.

Auf der Grundlage von friheren Befragungen der deutschen Bevoélkerung wurde eine Liste mit
zwolf verschiedenen Bio- und Tierwohllabeln erstellt. Zusatzlich zu den zwoélf identifizierten
Labeln wurde ein von uns designtes ,Fake® Label verwendet. Dieses zeigt auf grinem
Hintergrund die einfache Aufschrift ,Tierwohl“. Hierdurch soll getestet werden, ob die
Befragten auch bei einem nicht existenten Label denken, dieses zu kennen.

Im ersten Schritt sahen die Befragten alle Label und mussten angeben, welche davon lhnen
bekannt sind. Im nachsten Schritt wurde fiir die im ersten Schritt als bekannt markierten Label
gefragt, inwieweit die Befragten diesen vertrauen. Hierfir wurde eine 5-stufige Likert Skala
von 1 ,ich misstraue dem Label“ bis 5 ,ich vertraue dem Label voll und ganz® eingesetzt. In
Welle 1 wurde zusatzlich fur die als bekannt markierten Label gefragt, wie sehr die Befragten
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denken, dass sich das Tierwohl durch die Kriterien der entsprechenden Label erhéht. Hierfur
wurde eine 5-stufige Skala von 1 ,Uberhaupt nicht® bis 5 ,sehr” verwendet.

In diesem Modul ,Verbraucherinformation® sollte untersucht werden,

(1) welche Kommunikationsinhalte aktueller Kommunikationsmafinahmen als Informationen
am Point of Sale durch Verbraucher*innen genutzt werden,

(2) welche Informationen dabei von den Verbraucher*innen als wichtig erachtet werden,

(3) warum Informationen seitens der Verbraucher*innen nicht genutzt werden,

(4) welche Kommunikationstrager von Verbraucher*innen am Point of Sale als potenzielle
Informationsquelle genutzt werden,

(5) ob sich Veranderungen hinsichtlich des Informationsbedarfs seitens Verbraucher*innen
feststellen lassen.

Entsprechend sollten potenzielle Kommunikationsbedtirfnisse und -liicken aufgedeckt werden,

um eine bedarfsgerechte, gezielte Verbraucherkommunikation zu skizzieren.

Um dieses Ziel zu erreichen, wurden in drei Erhebungswellen sowohl das Nutzungsverhalten

als auch mdogliche Veréanderungen im Nutzungsverhalten gegeniber verschiedenen

Kommunikationsmafnahmen und -tragern am Point of Sale erfragt.

In der ersten Erhebungswelle wurde der Fokus zunéchst auf eine Erfassung des Status quo

gelegt. Dadurch sollte ein Eindruck Uber das Nutzungsverhalten gewonnen und potenzielle

Informationsbedurfnisse identifiziert werden. Hierzu wurde das Nutzungsverhalten gegentber

verschiedenen Inhalten aktueller Kommunikationsmaf3hahmen erfragt, die als Informationen

durch Verbraucher*innen am Point of Sale genutzt werden kdnnen.

Tabelle 4: Fragenelement zur Erfassung der Informationsnutzung (Status Quo)

Welche Informationen* Giber Produkte aus landwirtschaftlicher
Nutztierhaltung nutzen Sie im Supermarkt? *Mit Informationen sind hier
Aspekte gemeint, die man nicht anhand des Aussehens des Produktes
erkennen kann.

Herkunftsregion

Name des Betriebs

Markenname

Angaben zur Lagerung und Haltbarkeit

Inhaltsstoffe

Preis des Produktes

Preis pro kg

Gewicht

Néhrwertangaben

Medikamenteneinsatz bei den Tieren

Angaben zur Schlachtung der Tiere

Informationen zum Futter der Tiere

Haltung der Tiere

Werbebotschaft

Gesundheitsbezogene Versprechen

Art des Produktes (Tierart)

Produktname

Informationen zur Verpackung

Sonstiges:

Nutze ich
immer
Nutze ich
gelegentlich
Nutze ich
gar nicht

Zudem wurden fur alle Befragten zuféllig drei gelegentlich oder immer genutzte
Kommunikationsinhalte ausgewdahlt, zu denen zusatzlich eine Wichtigkeitsbewertung
angegeben werden sollte. Fur drei zufallig gewahlte Informationen die nie genutzt werden,
wurde nach dem Grund fur die Nicht-Nutzung gefragt.
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Tabelle 5: Fragenelement zur Wichtigkeitsbewertung der Information

Wie wichtig ist fir Sie diese Information, wenn Sie Produkte aus landwirtschaftlicher
Nutztierhaltung* kaufen?

vollkommen eher unwichtig mal wichtig und eher wichtig sehr wichtig
unwichtig mal unwichtig
0 1 2 3 4

* Nachtragliche Anpassung des Items von ,tierische Produkte” auf ,Produkte aus landwirtschaftlicher
Nutztierhaltung®

Tabelle 6: Fragenelement zur Begriindung der Nicht-Nutzung von Information

Warum nutzen Sie diese Information nicht? Welche der Aussagen trifft zu?

Die Information ist fir mich nicht relevant

Die Information hatte mich zwar interessiert, aber ich wusste nicht, wo ich danach suchen soll

Ich habe die Information zwar gesucht, aber nicht gefunden

Ich habe mich friilher schon mal dazu informiert

Sonstiger Grund

Keine Angabe

Erganzend stellte sich die Frage, UUber welche Kommunikationstrager die
Informationsbedurfnisse aktuell gedeckt werden. Mit der Beantwortung dieser Frage kénnten
Potenziale identifiziert werden, um Kommunikationsmaf3nahmen effektiver und ggf. effizienter
gestalten zu koénnen. Dementsprechend wurde in der ersten Erhebungswelle bei
Informationen, die gelegentlich oder immer genutzt werden, ergdnzend erfragt welche
Kommunikationstrager fir die Beschaffung des genutzten Kommunikationsinhalts verwendet
werden.

Tabelle 7: Fragenelement zur Nutzung von Kommunikationstragern im Supermarkt

Wo im Supermarkt wiirden Sie nach dieser Information suchen? (Mehrfachantworten maglich)

Verpackung

Preisschild

Smartphone

Tablet am Regal (mit Selbstbedienung)

Display (elektronisches Plakat)

Verkaufspersonal

Schilder am Regal

Prospektstander

Probierstand/Warenproben
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Durchsagen

Labels

Sonstiges:

Ob hingegen ein Kommunikationsbedarf kritisch in Bezug auf den Informationsbedarf von
Verbraucher*innen ist und eine verstarkte Kommunikation der damit verbundenen Information
bendtigt wird, sollte durch einen zeitlich dauerhaften Bedarf bestatigt werden. Im Projekt wurde
demzufolge in der zweiten und dritten Erhebungswelle versucht, mégliche Veranderungen der
Informationsbedurfnisse nachzuvollziehen sowie potenzielle Licken aus der ersten
Erhebungswelle als kritisch zu bestatigen.

Tabelle 8: Fragenelement zur Erfassung des Informationsbedarfs (retrospektiv)

Denken Sie an die letzten 3 Monate:
Zu welchen Informationen* Giber
Produkte aus landwirtschaftlicher
Nutztierhaltung wollten Sie mehr
oder weniger im Supermarkt
erfahren?

*mit Informationen sind hier Aspekte
gemeint, die man nicht anhand des
Aussehens des Produktes erkennen
kann.

Ich wollte mehr
erfahren Uber ...

Ich wollte
weniger
erfahren uber ...

Mein
Informationsbedarf
Zu ... ist gleich
geblieben.

Herkunftsregion

Name des Betriebs

Markenname

Angaben zur Lagerung und Haltbarkeit

Inhaltsstoffe

Preis des Produktes

Preis pro kg

Gewicht

Néahrwertangaben

Medikamenteneinsatz bei den Tieren

Angaben zur Schlachtung der Tiere

Informationen zum Futter der Tiere

Haltung der Tiere

Werbung zum Produkt

Gesundheitsbezogene Versprechen

Art des Produktes (Tierart)
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Produktname

Informationen zur Verpackung

CO2-Bilanz

Sonstiges

AnschlieBend wurde erneut nach der jeweiligen Antwort differenziert. Fir drei zufallig
ausgewahlte Informationen wurde eine Bewertung des Informationsangebotes im Supermarkt
abgefragt.

Tabelle 9: Fragenelement zur Bewertung des Informationsangebot im Supermarkt

Sie haben angegeben, dass lhr Informationsbedarf zur Information [,,Name der Information“]
gleich geblieben ist.

[ODER]

Sie haben angegeben, dass Sie mehr [weniger] lber die Information [,,Name der Information®]
erfahren wollen.

Wie wiirden Sie das Informationsangebot zu diesem Aspekt im Supermarkt bewerten?

Zu viel viel ausreichend wenig Zu wenig

-2 -1 0 1 2

Zudem wurde bei Informationen, die mit ,mehr erfahren® und ,weniger erfahren“ angekreuzt
wurden, eine offene Frage gestellt. Hierbei wurde erfragt, ob es einen spezifischen
Grund/Anlass dazu gab, warum man mehr [weniger] zu der jeweiligen Information erfahren
wollte.

Auch wenn fir eine mdgliche Verdnderung im Zeitablauf Langzeitbetrachtungen bzw.
Panelstrukturen ideal wéren, erlaubt es die hier angewandte retrospektive Abfrage zu den
Kommunikationsbedurfnissen der vergangenen drei Monate ein &hnliches Ergebnis zu
erzielen. Damit kann die explizite Nachfrage nach entsprechenden Inhalten und Tragern am
Point of Sale potenziell identifiziert werden. Eine retrospektive Abfrage erlaubt es bei
Querschnittsbefragungen ohne Panelstruktur Veréanderungen im Kommunikationsbedarf
festzustellen (Powers et al. 1978).

Zusatzliche Studie zur Wirkung unterschiedlicher Informationsméglichkeiten bei der
Kommunikation von Tierwohl-Labeln (UGO)

In den letzten Jahren wurden zahlreiche Label eingefuhrt, die Verbraucher*innen uber
Haltungsbedingungen von Nutztieren informieren und damit dem Wunsch nach mehr
Transparenz gerecht werden sollen. Obwohl diese Verbraucher*innen helfen koénnen
ethischere Kaufentscheidungen zu treffen (Ingenbleek und Immink, 2011), ist nur wenig
dariiber bekannt, wie solche Label besonders wirkungsvoll prasentiert werden konnen
(Cornish et al., 2020). Cornish et al. (2020) fanden heraus, dass zusatzliche erklarende
Informationen tber die Tierschutzstandards hinter einem Label die Kaufbereitschaft erhéhen.
Ein bekanntes und weitverbreitetes Label in Deutschland ist die sogenannte
"Haltungsformkennzeichnung" - ein freiwilliges vierstufiges privates Label, das von deutschen
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Einzelhandelsunternehmen im Jahr 2019 eingefiihrt wurde. Oft sind im Falle dieses Labels am
Point of Sale jedoch nur begrenzte Informationen tber die einzelnen Label-Kriterien verfugbar.
Vor diesem Hintergrund haben wir im Januar und Februar 2022 mit insgesamt 200
Studierenden der Uni Goéttingen eine quantitative Studie mit 4 Versuchsgruppen (n = 50)
durchgefuhrt (Schitz et al., under Review beim Journal of Agriculture and Food Research).
Ziel der Studie war es am Beispiel der Haltungsform 3 (HF3) der Schweinehaltung zu
untersuchen, inwiefern unterschiedliche Informationsformen (Text, Text + Bilder, Text + 360°-
Video via Tablet, Text + 360°-Video via VR-Brille) die Verstandlichkeit und Bewertung sowie
die Kauf- und Zahlungsbereitschaft von Schweinehackfleisch der HF3 beeinflussen und wie
Verbraucher*innen diese Informationsformen in Bezug auf das Nutzer*innenerlebnis und
Nutzungspotenzial bewerten. Die Studie erganzt die Arbeitspakete 1 und 3 sinnvoll durch neue
Erkenntnisse Uber die gesellschaftliche Wahrnehmung und Akzeptanz zukunftstrachtiger
Haltungssysteme sowie die Bereitschaft, mehr Tierwohl selbst aktiv durch den Kauf von
entsprechenden Produkten zu unterstitzen. Zusatzlich leistet die Studie einen methodisch-
innovativen Mehrwert. Auf3erdem ergeben sich wichtige Verbindungen zu AP 5 (RealLabor),
welches u.a. die Identifizierung und Erprobung innovativer Marketingkonzepte fur den Absatz
von Produkten aus Haltungsform 3 und 4 zum Ziel hat.

Modul Befragung von Landwirt*innen (FHSWF)

Vor dem Hintergrund der Erfassung der Wahrnehmungen, Sichtweisen und Einstellungen zur
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung in Deutschland aus der Perspektive der selbst
tierhaltenden Landwirt*innen wurde bei ebendiesen im Rahmen des Forschungsvorhabens
eine umfassende Befragung durchgefiihrt. Um eine mdglichst grol3e Masse von potentiellen
Teilnehmenden zu erreichen, wurde der Fragebogen als Online-Befragung konzipiert. Zur
Konzipierung wurden verschiedene Informationsquellen herangezogen. Neben den
Erkenntnissen aus dem NGO-Workshop Anfang 2020 wurden vor allem Erfahrungen aus
SocialLab | und vorherigen Untersuchungen herangezogen. Da verschiedene Studien
ergaben, dass neben Tierart und Produktionsrichtung auch die Personlichkeit Einfluss auf die
Wahrnehmung und Bewertung der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung hat (Ollier et al. 2020,
Wildraut und Mergenthaler 2020, Schréter und Mergenthaler 2021, Hanna et al. 2009), wurden
diese Aspekte in der Befragung besonders bericksichtigt. Der Fragebogen aus 35
vornehmlich geschlossenen und wenigen offenen Fragen enthielt die Themenbereiche
Angaben zum Betrieb, zur Soziodemographie und zur eigenen Tierhaltung
(AuswahIimdglichkeiten: Milchkiihe, Mutterkiihe, Mastrinder, Sauen, Ferkel, Mastschweine,
Legehennen, Mastgefligel und Puten) sowie Einschitzungen und Bewertungen zur
Tierhaltung und zum Tierwohl.

Die Bearbeitungszeit betrug durchschnittlich 25 Minuten. Nach der ersten Befragungswelle im
Frihjahr 2021 wurde der Fragebogen aufgrund der gemachten Erfahrungen fur die zweite
Befragungswelle im Winter 2022 liberarbeitet und angepasst.

Die Stichprobe aus dem Jahr 2021 (Datensatz 3) und ein Teil der Stichprobe aus 2022
(Datensatz 2) wurde durch ein Marktforschungsinstitut rekrutiert. Um eine mdglichst hohe
Reprasentativitat zu  erreichen, orientierten sich die Quotierungen fur die
Stichprobenziehungen eng an der Grundgesamtheit der landwirtschaftlichen Betriebe in
Deutschland. Dabei wurden neben der Verteilung auf die Tierarten auch die HerdengrofRen,
die geographische Lage und die Erwerbsform Haupterwerb bericksichtigt. Die Befragten
erhielten eine Aufwandsentschadigung i. H. v. 25 Euro. Der zweite Teil der Stichprobe aus
2022 (Datensatz 1) wurde Uber die FH SWF mithilfe von 6ffentlichen Organen, Medien und
Agrarbloggern selbst rekrutiert. Bei dieser Variante waren Quotierung und
Aufwandsentschadigungen nicht mdglich.

Ziel dieses Moduls war die Entwicklung eines Befragungsinstrumentes fir das BMEL zum
regelmafigen und langfristigen Monitoring der Sicht auf die landwirtschaftliche Tierhaltung von
Tierhaltenden selbst. Dies soll dazu dienen, auch diese Perspektive in die
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Nutztierhaltungsstrategie miteinbeziehen sowie Stimmungen und Trends unmittelbar mit in
den Entwicklungsprozess aufnehmen zu kénnen.

Modul Befragung des Handels (HHU)

Im Modul ,Befragung des Handels" wurde die Methodik einer fortlaufenden
Expert*innenbefragung genutzt, die im Folgenden naher beschrieben wird.
Expert*inneninterviews zahlen zu den gesprachsbasierten Erhebungsmethoden und kénnen
je nach Ausgestaltung eines Leitfadens mehr oder weniger strukturiert werden (Loosen 2016).
Den Interviewpartner*innen werden dabei jedoch keine feststehenden Antwortmdglichkeiten
prasentiert (Scholl 2018). Stattdessen werden ihnen Fragen gestellt, die sie frei und mit den
eigenen Worten beantworten sollen (Scholl 2018). Die Interviews werden beispielsweise
mittels Audioaufnahmen aufgezeichnet und anschlieBend transkribiert. Im Rahmen einer
gualitativen Inhaltsanalyse werden die transkribierten Interviews ausgewertet, etwa indem die
Aussagen einem Kategoriensystem zugeteilt werden (Mayring 2022).

Um einen umfassenden Einblick in die Perspektive des Lebensmitteleinzelhandels auf die
gesellschaftliche Wahrnehmung und Akzeptanz der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung zu
erhalten, sollte die Auswahl der Interviewpartner*innen idealerweise einen Grofiteil des
Lebensmitteleinzelhandels abdecken. Zu diesem Zweck wurden die zum Zeitpunkt der
Interviews marktfihrenden Lebensmitteleinzelhandler recherchiert (Lebensmittel Praxis
2020). Im Ergebnis wurden durch die leitfadengestitzten Interviews mit vier Unternehmen in
Deutschland fast 70 % des relevanten Marktes abgedeckt. Die leitfadengestitzten Interviews
wurden dabei im Sommer 2020, also wéhrend der COVID-19-Pandemie, sowie im Frihling
2023 mit insgesamt zehn Vertreter*innen der vier fihrenden Lebensmitteleinzelhandler
gefluhrt.

Nach einer erfolgreichen Kontaktaufnahme und Einwilligungserklarung in das Interview
wurden den Interviewpartnerfinnen zunachst die zentralen Themen und Hauptfragen des
leitfadengestitzten Interviews im Vorfeld zugesendet. Dies diente zur Vorbereitung der
Interviews, wobei die festgelegten Leitfragen lediglich eine Richtung des Interviews erahnen
lieBen. Zu Beginn des Interviews erfolgte dann eine Vorstellungsrunde, woraufhin die
Interviewpartner*innen erneut Uber die Struktur und den Verlauf des Interviews informiert
wurden. Nachdem das Einverstandnis hierzu eingeholt wurde, wurde die Audioaufnahme
gestartet.

Die Struktur der Interviews orientierte sich an dem in der Managementliteratur etablierten
PESTEL-Framework (Whittington et al. 2021). Dieses umfasst die wesentlichen Faktoren der
Marktumwelt und bildet dadurch eine wichtige Grundlage fir das strategische Marketing-
Management (Whittington et al. 2021). Das PESTEL-Framework bericksichtigt dabei
politische (political), wirtschaftliche (economic), soziokulturelle (social), technologische
(technological),  ©kologisch-geografische  (environmental) und rechtliche (legal)
Einflussfaktoren (Whittington et al. 2021).

Zunéchst erfolgte jeweils pro Dimension eine Top of Mind Abfrage nach Entwicklungen, die
den Lebensmitteleinzelhandel im Allgemeinen beeinflussen. Diese wurde anschlieRend im
Hinblick auf Warengruppen aus der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung konkretisiert. Dann
folgten konkrete Fragen zu aktuellen Entwicklungen, wobei unabhéngig vom Thema eine
Nachfrage zu Verdnderungen aufgrund der COVID-19-Pandemie (sowie erganzend in der
zweiten Befragungswelle des Russisch-ukrainischen Krieges) erfolgte.

Um den Informationsfluss zu erleichtern, wurden verschiedene kognitive Techniken (Lenzner
et al. 2015) verwendet. Unter anderem wurden verschiedene Fragen zur Aufrechterhaltung
des Gesprachs (General / Elaborative Probing) verwendet, wie z. B. ,Kénnen Sie mir hiertiber
ebenfalls mehr erzahlen?“ oder ,Welche Erfahrungen haben Sie gemacht?“. Am Ende der
Interviews wurden die Interviewpartner*innen Uber den weiteren Prozess aufgeklart und noch
offene Fragen wurden beantwortet. Das Interview wurde mit einer Danksagung und einer
Verabschiedung beendet.
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Im Rahmen der qualitativen Analyse der leitfadengestitzten Interviews wurden zunachst die

Audio-Aufnahmen der Interviews transkribiert und korrekturgelesen. Bevor die transkribierten

Interviews durch drei Beurteilende unabhéngig voneinander codiert wurden, wurden sie

anonymisiert. Der anschlieBende vierstufige Codierungsprozess umfasste dabei die folgenden

Schritte:

(1) Im ersten Schritt wurden die transkribierten Interviews zunachst explorativ durch die drei
Beurteilenden unabhangig voneinander mittels der qualitativen Analysesoftware
MAXQDA2020 kodiert. Im Zuge dessen wurden verschiedene Kategorien (Codes)
gebildet.

(2) AnschlieRend folgte ein ausfihrliches Gesprach Uber die entstandenen Codes, wobei
diese angeglichen und zusammengefasst wurden.

(3) Nachdem ein Konsens uber das Codesystem geschaffen wurde, erfolgte eine weitere
Codierung der Interviews mit den neuen Codes. In dieser Phase wurden die Interviews
jedoch nur noch durch zwei Beurteilende codiert. In diesem Zuge wurde auch die
Intercoder-Reliabilitat als zentrales Qualitatsmerkmal der qualitativen Inhaltsanalyse
(Radiker und Kuckartz 2019) tberprift und verbessert.

(4) Im letzten Schritt wurden die nicht Ubereinstimmenden Segmente diskutiert und
Codierungsfehler angepasst. Bei inhaltlich konfligierenden Passagen bestand die
Maoglichkeit, den dritten, unabh&ngigen Beurteilenden hinzuzuziehen, wobei dies letztlich
nicht erforderlich war. Nach der Anpassung lag die Intercoder-Ubereinstimmung bei
100 %.
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Arbeitspaket 2: Darstellung der Nutztierhaltung in den Medien und
deren Wirkung

Lead: FHSWF, Mitwirkende: Tl

In AP 2 baut die erweiterte Grundlagenforschung auf den Ergebnissen des SocialLab | auf.
Ziel ist die Untersuchung der Darstellung der landwirtschaftlichen Tierhaltung in den Medien
und die Identifizierung von Veradnderungen im Zeitverlauf. Zudem wird untersucht, wie
bestimmte mediale Darstellungsweisen die Wahrnehmung der Tierhaltung beeinflussen und
mit vorherrschenden Deutungsmustern der Bevolkerung zusammenhéngen. Die
Untersuchung umfasst verschiedene Medienkanale und -formate, um ein umfassendes
Verstandnis der Berichterstattung tber die landwirtschaftliche Nutztierhaltung zu erlangen.
Analysiert werden Aspekte wie Fokus, Tonalitat, verwendete mediale Frames sowie die
langfristige Wirkung dieser Frames auf die Rezipienten und die kurzfristige Wirkung von
Beitragen in sozialen Medien. Damit soll eine Diskussions- und Forschungsgrundlage zur
Medienberichterstattung Uber die landwirtschaftliche Nutztierhaltung geschaffen und mégliche
Einflisse auf die 6ffentliche Meinungsbildung aufgezeigt werden.

Um die Wirkung verschiedener Medienbeitrdge auf die Einstellungen verschiedener
Rezipientengruppen gegeniiber der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung zu analysieren,
fanden wahrend der gesamten Projektlaufzeit drei groRe Datenerhebungen mit
unterschiedlichen Methoden und Zielsetzungen statt. Die Ergebnisse und Erkenntnisse dieser
Untersuchungen bauen aufeinander auf und sollen in einem Strang zusammenflieRen.

Panelbefragung

Die Panelbefragungen im Fruhjahr 2021 und im Frihjahr 2022, mit 1800 Personen in der
zweiten Befragungswelle, erfolgten als standardisierte Online-Befragungen. Die Rekrutierung
der Probanden wurde von einem Marktforschungsinstitut durchgeftihrt. Die Stichprobe mit
1800 Bdurger*lnnen ist durch die Gewichtung der Daten in den wesentlichen
soziodemografischen Merkmalen bevilkerungsreprasentativ (Bardusch et al. 2021).

Ziel der Befragungen war es, zu uberprufen, ob Einstellungen zur landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung bzw. eine Verédnderung von Einstellungen mit dem jeweiligen Medienkonsum
in Verbindung stehen. Auflerdem sollte ermittelt werden, ob Rezipienten angebotene
Medieninhalte und die darin enthaltenen Medienframes tibernehmen und ob sich Rezipienten-
und Medienframes decken.

In den Befragungen wurden die allgemeine Mediennutzung (Medienformen, Nutzungsdauer,
etc.), die Bewertung der Medienberichterstattung Uber die landwirtschaftliche Nutztierhaltung
und die subjektiv eingeschatzte Qualitat von Medienberichten Uber landwirtschaftliche
Nutztierhaltung erfasst. Kernelement der Befragung war die Ermittlung der Einstellung
gegeniber der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung. Daflir wurde eine Itembatterie mit 43
Aussagen zur Einstellung gegentber der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung entwickelt. Als
Grundlage dienten die neun Medienframes (4-7 Aussagen pro Medienframe) nach Wolfram et
al. 2021.

Die Auswertung erfolgte anhand deskriptiver Auswertungen sowie Dependenzanalysen. Im
Rahmen der Medienwirkungsanalyse wurden aullerdem Interdependenzanalysen
durchgefuhrt. Mithilfe einer konfirmatorischen Faktorenanalysen wurde Uberprift, ob
Medienframes von Rezipienten Ubernommen werden und sich Medien- und
Rezipientenframes decken. Mittels einer explorativen Hauptkomponentenanalyse wurden
Rezipientenframes identifiziert.

Medieninhaltsanalyse

Die tatsachliche Darstellung der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung in den Medien ist bis jetzt

wenig aufbereitet und begleitet. Die hitzigen Debatten und der Kampf um die 6&ffentliche

Meinung, verdeutlichen allerdings die Bedeutung einer umfassenden Betrachtung der

Berichterstattung. Die Untersuchung soll die tatsachliche Darstellung der landwirtschaftlichen
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Nutztierhaltung in den Medien genauer analysieren und aufbereiten. Dies ermdglicht
Ruckschlisse auf den Einfluss aktueller Ereignisse auf die gesellschaftliche Akzeptanz der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung aus Sicht der Rezipienten. Dafiir wurde eine umfassende
und kontinuierliche Analyse der Berichterstattung Uber die landwirtschaftliche Nutztierhaltung
in den Printmedien durchgefihrt.

Die Medieninhaltsanalyse fand im Herbst 2022 statt. Es wurden 1437 Artikeln aus 15 (tber-)
regionalen Tages- und Wochenzeitungen inhaltsanalytisch erfasst. Die Auswahl dieser
Zeitungen orientierte sich u.a. auch an dem Nutzungsverhalten der Probanden in der
Panelbefragung. Die Auswahl der Regionalzeitungen basiert zum einen auf den Angaben der
Panelteilnehmenden zum anderen deckt sie aber auch in geographischer Hinsicht alle
Regionen in Deutschland ab. Auch der Analysezeitraum wurde an den Befragungszeitraum
der Panelbefragung angepasst. Die Ermittlung der Grundgesamtheit aller Artikel, in denen die
landwirtschaftliche Nutztierhaltung in Deutschland thematisiert wurde, fand auf der Basis von
14 Schlagworten bzw. Wort-Zusammensetzungen (wie z.B. Tierwohl*, tiergerecht*,
Massentierhaltung, etc.) statt. In dem ausgewahlten Zeitraum vom 25.01.2021 (Anfang
Panelbefragung Welle 1) bis 18.02.2022 (Ende Panelbefragung Welle 2) lagen in der
Grundgesamtheit 4238 Artikel vor. Die zu analysierende Stichprobe wurde nach dem
Zufallsprinzip gezogen und in Maxgda inhaltsanalytisch erfasst. Die Analyse erfolgte auf
Ebene der neun Medienframes, die in Wolfram et al. 2021 identifiziert wurden. Neben den
Medienframes wurde zuséatzlich auch Thema und Tenor der Artikel codiert. Der analytische
Rahmen mit den zugehorigen Kategorien, nach denen codiert wurde, ist in Tabelle 10
beschrieben.

Tabelle 10: Analytischer Rahmen

Relevanz Ja/Nein
MF1 Nutzen Wirtschaft MF4 Verantwortung Verbraucher MF7 Verursacherin Tierhaltung
. MF2 Sch . )
Medienframe S_C aden MF5 Politik MF8 Gute Praxis
Landwirtschaft
MF3 Image Landwirtschaft MF6 Tierschutz MF9 Gesellschaft & Tierhaltung
Tenor positiv neutral-amivalent, neutral-indifferent negativ
(1) Reduktion (9)  Arbeitsbedingungen in
17) T M kuh
Tierzahlen, Fleischindustrie an rennung Mutterku
(2)  Preisentwicklung (10) Kukentdten (18) Kommissionen

(3)  Ersatz tierischer

: 11) Bauernproteste 19) Produktkennzeichnun
Erzeugnisse (11) uernp (19) u zeichnung

(20) negative Auswirkungen auf

Thema (4)  Tierkrankheiten (12) Tiertransporte Mensch
(5) Eintrage Umwelt (13) Ferkelkastration (21) Reduktion tierischer Produkte
(6) Hofreportagen (14) Tierquélerei (22) EU Agrarpolitik
(7)  Tierwohl (15) Biohaltung (23) Freilandhaltung
8 C & .
®) orona (16) Strukturwandel (24) Deutsche Agrarpolitik

Fleischindustrie

(25) Schlachtung

Fur die Durchfihrung der Inhaltsanalyse wurde ein detailliertes Codierbuch erstellt. Zur
besseren Nachvollziehbarkeit werden im Folgenden die vier Frame-Elemente der neun
Medienframes in kurz dargestellt. Diese sind: Problemdefinition, Problem- und
Nutzenverursacher, Handlungsaufforderung, Lésungskompetenz, Sprechende Akteure.

27



Tabelle 11: Frame-Elemente in den Medienframes der Nutztierhaltung

MF1 Nutzen Wirtschaft
Problemdefinition: Vermarktung
tierischer; innovative Produkte, Label,
Lebensmittelkennzeichnung, Branchen-
initiativen, 6konomischer Nutzen;
Nutzen fur das Tier durch Handlung der
Lebensmittelwirtschaft
Problem- und Nutzenverursacher:
Akteure der Lebensmittelwirtschaft
(Lebensmittelverarbeitende Betriebe,
LEH, Fleischwirtschaft...)
Handlungsaufforderung: haufig keine
Forderung aber wenn dann aus der
Wirtschaft oder von NGO’s. z. B. tier-
gerechtere und nachhaltigere Tier-
haltung, Schlachtung und Verarbeitung.
Lésungskompetenz:
Lebensmittelwirtschaft
Sprechende Akteure: Wirtschaft oder
NGOs

MF2 Schaden Landwirtschaft
Problemdefinition: 6konomischer
Schaden fur die Landwirte, Erzeuger-
preise, Export, Agrarpolitik
Problem- und Nutzenverursacher:
Akteure der Lebensmittelwirtschaft
(Lebensmittelverarbeitende Industrie;
LEH,

Handlungsaufforderung: Forderung
(meistens aus Sicht der Landwirte)
nach hoheren Erzeugerpreisen
Lésungskompetenz: LEH, Politik
Sprechende Akteure: Vertreter vom
Deutschen Bauernverband,
Landwirtschaftskammer, Landwirtinnen
auch Akteure des LEH

MF3 Image Landwirtschaft
Problemdefinition:
Offentlichkeitsarbeit, Veranstaltung
von und mit Landwirten,
Imageschaden fir die Landwirtschaft,
gesellschaftliche Debatte
Problem- und Nutzenverursacher:
Landwirtschaft
Handlungsaufforderung: bessere
Kommunikation, Offentlichkeitsarbeit
intensivieren, mehr Transparenz
Lésungskompetenz: Landwirtschaft
Sprechende Akteure: Vertreter der
Landwirtschaft

MF4 Verantwortung Verbraucher
Problemdefinition: verschiedene
Problemdimensionen, u.a. Ressourcen,
Tierethik, Fleischkonsum, Ernahrung
und Gesundheit
Problem- und Nutzenverursacher:
Problemursachen liegen sowohl in
Landwirtschaft als auch bei Verhalten
der Verbraucherschaft
Handlungsaufforderung: Forderung
nach Reduzierung Fleischkonsum und
hoéheren Preisen flr Fleischprodukte
Lésungskompetenz: Gesellschatft,
hier in der Rolle als Verbrauchende
Sprechende Akteure: lokale
Birgerinitiativen, Personen des
offentlichen Lebens, Food Blogger,
Fernsehkdche,
Tierschutzorganisationen

MF5 Politik
Problemdefinition: unterschiedliche
Problemdimensionen, Schwerpunkt
politische Debatten. Gesetzgebung,
Agrarpolitik
Problem- oder Nutzenverursacher:
politische Akteure
Handlungsaufforderung: Forderung
nach Regulierungen, strengeren
Gesetzen und Verordnungen
Lésungskompetenz: Politik
Sprechende Akteure: Politiker,
Bauernverband

MF6 Tierschutz
Problemdefinition: Tiere sind die
Leidtragenden: Tierethik, Tierschutz,
Auswirkung der Tierhaltung auf das
Tier, Eingriffe am Tier, Haltungs-
bedingungen, Schaden firr das Tier
liegt im Fokus
Problem- oder Nutzenverursacher:
Tierhaltung und Politik
Handlungsaufforderung: Tierschutz,
Tierwohl, Verbesserung der
Haltungsbedingungen, Abschaffen von
Eingriffen am Tier
Lésungskompetenz: sowohl bei der
Tierhaltung als auch bei der Politik
Sprechende Akteure: NGOs, LW,
Wissenschaft

MF7 Verursacherin Tierhaltung
Problemdefinition: Schaden fir
Gesellschaft und Umwelt, die durch die
Tierhaltung verursacht werden,
resistente Keime, Tierseuchen und -
Krankheiten, die auch auf den
Menschen Ubertragbar sind, Eintréage in
die Umwelt (Nitrat,
Pflanzenschutzmittel, Antibiotika),
Sojaimporte, Riickgang Biodiversitat
Problem- und Nutzenverursacher:
Tierhaltung
Handlungsaufforderung:
Regulierung, strengere Gesetze
Lésungskompetenz: Politik
Sprechende Akteure: Politiker, NGOs,
Wissenschaftler

MF8 Gute Praxis
Problemdefinition:
Haltungsbedingungen, Nutzen fur
Landwirtschaft und Tiere durch positive
Fallbeispiele, Tierhaltungsthemen wie
Fitterung, Technik im Stall, Tier-
gesundheit, Management und
Bedirfnisse der Tiere oder alternative
Tierhaltung
Problem- und Nutzenverursacher:
Landwirtschaft
Handlungsaufforderung: keine
Forderungen
Lésungskompetenz: Landwirtschaft
Sprechende Akteure:
Forschungseinrichtung, Landwirt-
schaftskammer, Landwirtinnen,
Vertreter landwirtschaftlicher Verbande,
Tierarzte

MF9 Gesellschaft & Tierhaltung
Problemdefinition: Schaden fir die
Gesellschaft, u.a. Lebensmittel-
skandale, Neubau von Stéllen, Demos,
Entwicklung landlicher Raum
Problem- und Nutzenverursacher:
Landwirtschaft und
Lebensmittelwirtschaft
Handlungsaufforderung: keine bzw.
unklare Forderungen
Lésungskompetenz: keine, da keine
bzw. unklare Forderung formuliert
wurde
Sprechende Akteure: Landwirtinnen,
Privatpersonen, lokale Burgerinitiativen
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Vor der Stichprobenziehung wurden Probecodierungen durchgefiihrt, insgesamt wurden 103
Artikel gemeinschaftlich gelesen und fir die Probecodierungen verwendet. Nach jeder
Probecodierung fand ein intensiver Austausch zwischen den Codierenden statt, um das
Codierbuch weiter zu prazisieren.

Zur Bewertung der Ubereinstimmung zwischen den drei unabhangigen Codierenden wurde
Fleiss' Kappa berechnet. Die Interrater-Reliabilitat misst das Ausmaf der Ubereinstimmung
der Einschatzungsergebnisse zwischen verschiedenen Ratern. Werte Uber 0,6 gelten als
akzeptabel und zeigen eine substanzielle oder beachtliche Ubereinstimmung (Fleiss 1971).
Sobald eine Interrater-Reliabilitat von tber 0,6 fur sieben der neun Medienframes erreicht
wurde, begann die eigentliche Medieninhaltsanalyse der Artikel. Die Stichprobe wurde in
Teilstichprobensets flr jede Codierende unterteilt.

Die Auswertung der Frames, Themen, Tonalitdt und Quellen erfolgten mittels deskriptiver
Statistik. Die deskriptiven Auswertungen ermdglichen es, die wichtigsten Merkmale der
Medieninhalte zu quantifizieren und zu verstehen. Wie Zusammenhédnge und Vergleiche
zwischen den relevanten Variablen. Es wurden Unterschiede in der Themenwabhl, der Tonalitat
oder der Prasenz bestimmter Frames zwischen verschiedenen Zeitungen oder Zeitrdumen
analysiert.

Ergadnzend wurden aktuelle Ereignisse im Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung dokumentiert, die einen Einfluss auf die Berichterstattung und damit auf die
Wahrnehmung der Rezipienten haben konnen. Fir die kontinuierliche Analyse der
Berichterstattung in den Printmedien wurden die Untersuchungen des Social Labl um die
Ergebnisse der Medieninhaltsanalyse 2021 erweitert. Zu beachten ist jedoch, dass bei der
Analyse der Medienframes 2021 im Gegensatz zu 2020-2015 keine landwirtschaftliche
Fachpresse (top agrar), keine Fachmedien (DLG-Mitteilungen, Wochenblatt, LZ) und keine
Tierschutzmagazine (Animal Times, Provieh Magazin, Recht der Tiere) analysiert wurden. Bei
der Interpretation der Ergebnisse ist zudem zu berlcksichtigen, dass in den beiden
Medieninhaltsanalysen unterschiedliche Ansatze zur Identifikation der Medienframes
verwendet wurden (Analyse 2010-2015: manuell-dimensionsreduzierend, Analyse 2021:
manuell-holistisch).

Medienwirkungsexperiment

Das Medienwirkungsexperiment fand im Frihjahr 2023 als standardisierte Online-Befragung
mit Eyetracking mit 90 Probanden statt. Wahrend in der Panelbefragung und in der
Medieninhaltsanalyse die klassischen Medien im Vordergrund stehen, wurde in dem
Befragungsexperiment der Fokus auf die sozialen Medien gelegt. Aktuelle Untersuchung
unterstreichen die Bedeutung der sozialen Medien bei jungen Erwachsenen. So nutzen
jungere Burger*Innen die sozialen Medien auch, um sich Uber aktuelle Ereignisse und Politik
zu informieren (Bitkom 2023).

Ziel der Untersuchung war die Ermittlung der Wirkung von Beitragen aus den sozialen Medien
auf die Einstellung gegeniber der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung sowie die Bereitschaft
zur Online-Beteiligung. Daflr wurde einer von vier zuféllig ausgewahlten Instagram-Posts
gezeigt. Die vier Instagram-Beitrage greifen die politische Debatte um die Einfihrung einer
staatlichen und verpflichtenden Tierhaltungskennzeichnung auf. In den Posts greifen
unterschiedliche  Kommunikator*Innen  (zwei  Agrarinfluencerinnen, der Deutsche
Bauernverband sowie die Tierschutzorganisation Provieh) verschiedene Sichtweisen und
Darstellungen auf (s. Abbildung , Abbildung , Abbildung Abbildung ). Den Teilnehmenden
wurden die Beitrage 30 Sekunden lang gezeigt. Zur Vereinheitlichung wurden in den Beitrégen
Logos, Emaoijis, Hashtags und Links entfernt und der Text sinnerhaltend gekurzt.

29



g
[ Socialllab

Abbildung 2: Instagram-Beitrag von Marie Hoffmann

e ? marie_hfmn97 und msschippersde

a Marie_hfmn97 Entwurf zur #Haltungskennzeichnung von
& / @cem.oezdemir - Ein DolchstoB fur die deutsche
Tiernaltung

Noch vor einigen Weochen durfte ich im Rahmen meines
Praktikums im deutschen Bundestag der Diskussionen

rund um die Haltungs- und Herkunftskennzeichnung im
Agrarausschuss beiwohnen.

Nun wurde vor einigen Tagen der Entwurf durch unseren
Bundes-Agrarminister @cem.oezdemir verdifentlicht,
Dieser ist, was das Tierwohl betrift, eine Katastrophe, um
es mal vorsichtig auszudricken

Vorschriften fUr die Sauen- und Ferkelhaliung bleiben hier
mal wieder ganzlich unbericksichtigt, sodass auf kurz oder
lang die gunstigen Ferkel aus dem Ausland mit elleniangen
Tiertransporten importiert werden. Diese werden unter ganz
anderen Bedingungen gehalten ais hierzulande.

Die hdchste Stufe bleibt auBerdem nur den Biobetrieben
vorbenalten. Konventionell wirtschaftende Betniebe kdnnen
nicht einmal in diese Stufe gelangen - und das, obwonhl
viele bereits Millionen in neue Tierwohlstalle investiert
haben.

Gefallt 5,332 Mal

Jurs 14

@

© Marie Hoffmann, (marie_hfmn97)

Abbildung 3: Instagram-Beitrag von Brokser Sauen

@ broksersauen

| (%) broksersauen Danke @lidide !!!

Wahrenddessen @aldinord @aldisuedde sich gerade mit
dem Gedanken rumschlagen, die Preise fur
Schweinefleisch zu senken und in Preisverhandlungen
letztlich am Ende uns Tierhaltern als das letzte Glied in der
Kette in die Knie zwingen, macht @lidide mal Nagel mit
Kopfen!

Ich freue mich riesig zu diesem Bekenntnis zur deutschen
Schweinehaltung! Ich werde es Euch danken und nun
regelmaBig bei Euch einkaufen!

Ach und liebe Politik - hier in erster Linie
@lebensministerium bzw. @cem.oezdemir - so geht das mit
der Herkunftskennzeichnung! Der Handel macht es Euch
vor, so wie bei der Haltungskennzeichnung auch schon. Es
ist schon irgendwie ein Armutszeugnis.

Qv A

Gefallt 394 Mal

Juni 17

®

© Nadine Henke (broksersauen)

30



L
[ SociallLab

Abbildung 4: Instagram-Beitrag von Provieh

)

{ :. provieh Die Anderungen im Gesetzentwurf zur
=/ Terhaltungskennzeichnung sind ein wichtiger erster Schritt.

Loeider ist die Grundstruktur der Kennzeichnung insgesamt
nicht veréndert worden. Die unteren zwei Haltungsstufen
zementieren den mit Leiden und Verhaltensstorungen

- verbundenen Status Quo der Schweinehaltung und die
zwei htchsten Stufen verpassen die Chance, artgeméie
Haltungsformen von Schweinen sinnvoll zu fordem,

PROVIEH appeliert an Bundestag und Bundesrat, sich fir
eine Umstruktunierung der funf Haltungsformen
auszusprechen®, so Anne Hamester, Hauptstadtreferentin
bei PROVIEH.

Der heute verabschiedete neue Gesetzentwurf zur
Tierhaltungskennzeichnung enthait zwei Anderungen, fiir
die PROVIEH gekamptft hatte. Erstens wird in der
Kennzeichnung nun die Bodenbeschaffenheit von
Schweinestallen berlicksichtigt. Zweitens ist die
Grundstruktur angelegt, um die Kennzeichnung nicht nur
fir Mastschweine, sondern im néchsten Schritt auch fiir die
Ferkel- und Sauenhaitung einzufihren und somit die
Haltung wahrend des gesamten Tierlebens abzubilden.

Qv A

Gefallt 76 Mal
OKTOSER 12

©)

— < !
il ”~
| WS 4 :
\~ e o8N : — L

Bildquelle: Adobe Stock/©Kadmy, Beitrag: © (Provieh)

Abbildung 5: Instagram-Beitrag von Deutscher Bauernverband

am

diedeutschenbavern SCHWENEHALTUNG UNTER
DRUCK: ENSchascungen @trt treffor?

JNaheou taghich stesgen Betriede aus Oer Schwednahaitung
8us, Kaum einer investiert noch in neve Stase. Deshald
brmuchon ursore Schwonohalor jotrt deingend
Zukurftsporspelcaiven. Dor Umbau der Torhaltung muss
Ieangond durch Bnghetgo Vertriige gosichert worden
Und auf o HaTuNgskonnokhnung Muss 2wingend auch
ane HerkurnMskennechnung 10Igen. Sonst Kommen wir
bomn Tierwohd nicnt voran und de Schwonotalung wird
noch weiter ins Austesnd veriagornt *

DSV -Verodungsorisiciont Borngmoor krftisort oon
oktuolon Gosetrentwur! 2ur Haltungakeonrochnung: .Dor
ENtwart wesst handwerkdich ormebicho Schwichen s, mit
Cenen e angestrebe Wirkung nicht nur verfeht, sondemn
N Tellen sogar konterkariet wird, Bospisisweise it die
Ssuanhainng nichl berDoksicntigt. So kfnnen Scrweaine
undd Schwasnatinisch mit andoren Stancards sus dem
Ausiand n den helmschon Markt Importornt werden unds
wirden das Tierwordabel erhaten. Das st ene Endacung
Zur Verbrauchenbuschung. Dieser Entwur muss jecrt
periamentariaschen Vertahron noch deutich nachgebessent
wuorcion.

Qv Q

Getait 164 Mal

PCIOREIS 7

@

Bildquelle: Adobe Stock/©countrypixel, Beitrag: © DBV (diedeutschenbauer)

Vor und nach dem Betrachten des Instagram-Posts wurden die Teilnehmenden zu ihrer
Einstellung gegenuber der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung sowie zu ihrer Bereitschaft,
sich aktiv oder passiv online zu beteiligen, befragt. Die Befragung zur Einstellung gegenuber
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der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung erfolgte auf Basis des Social Acceptance Scores
(SAS) von Mukhamedzyanova und Gier (2021). Erganzend wurde der Blickverlauf und die
visuelle Aufmerksamkeit wahrend des Betrachtens des Posts mittels Eyetracking
(Eyetracking-Cloudsoftware Eyevido Lab und Remote-Eyetracker (Tobii EyeX; 70 Hz)) erfasst.
Ein Marktforschungsinstitut, in dessen Raume auch das Befragungsexperiment durchgefuhrt
wurde, nahm die Rekrutierung der Probanden vor. Die Quotierungsmerkmale waren
Geschlecht und Erwerbstatigkeit (bevolkerungsreprasentativ) sowie das Alter. Die
Altersverteilung der Stichprobe orientiert sich der Altersstruktur der Instagram-Nutzer in
Deutschland, somit wurde eine deutlich jungere Stichprobe akquiriert. Die Auswertung der
Ergebnisse erfolgte anhand einfacher deskriptiver Analysen und Dependenzanalysen sowie
erganzender explorativer Analysen.

Im Jahr 2022 wurden an der Fachhochschule Sidwestfallen auRerdem zwei studentische
Arbeiten in Anlehnung an SocialLab Il angefertigt. Die Ergebnisse dieser Arbeiten dienen als
Vorstudien fur das Medienwirkungsexperiment.
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Arbeitspaket 3: Diskussionsplattform
Lead: TI, Mitwirkende: FHSWF, INSTET, UGO

Zur Zeit der Antragsstellung fur SocialLab Il gab es in Deutschland kein grofRReres
Diskussionsformat zur Klarung von Fragen mit Bezug auf eine umfassende gesellschaftliche
und politische Weiterentwicklung der Tierhaltung. Angesichts der immer heftiger werdenden
gesellschaftlichen Debatte um die Tierhaltung wurden 2019 / 2020 dann zwei prominent
besetzte Kommissionen zum Thema gegrindet. Das Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung,
kurz Borchert Kommission genannt, sowie die Zukunftskommission Landwirtschaft. Trotz
einiger Uberschneidungen bei den Teilnehmer*innen und dem gleichen Grundthema erwies
sich die Diskussionsplattform des SocialLab Il auf Grund ihres besonderen Aufbaus
(transdisziplinare Zukunftswerkstatt, wissenschaftliche Begleitung, professionelle Moderation
und Mediation), sowie ihrer inhaltlichen Schwerpunktsetzung (gesellschaftliche Akzeptanz /
Umfang der Tierhaltung) als eine wichtige Erganzung der o6ffentlichen Diskussion um die
Zukunft der Nutztierhaltung in Deutschland.

Die SocialLab Zukunftswerkstatt Landwirtschaftliche Tierhaltung wurde konzipiert als ein
offener, wissenschaftlich begleiteter und transdisziplinarer Dialog zur Entwicklung innovativer
Perspektiven auf die Zukunft der landwirtschaftlichen Tierhaltung in Deutschland.
Zukunftswerkstatten haben sich bereits in vielen Politikbereichen als erfolgreich erwiesen,
wenn es gilt, unterschiedliche Interessensgruppen zu gesellschaftlich relevanten
Fragestellungen in eine innovative Weiterentwicklung einzubeziehen (von Meyer-Héfer et al.
2020).

Eingeladen in die Zukunftswerkstatt wurden einzelne Landwirt*innen und Blrger*innen (Strang
I) sowie Mitarbeiter*innen von Interessenverbanden aus den Bereichen Landwirtschaft, Tier-,
Umwelt- und Klimaschutz, Ernahrungswirtschaft und Verbraucherschutz (Strang Il). Fur die
Auswahl der Teilnehmer*innen des Strang Il wurden rund 60 erfahrene Personen aus diesen
Bereichen Empfehlungen aussprechen, welche Gruppen als relevant erachtet werden und wer
fur sie sprechen solle. Die Beteiligung wurde aber wahrend der gesamten Projektlaufzeit offen
gehalten fir alle, die fir eine Interessengruppe sprechen wollten. Um auch bei der Festlegung
der Interessengruppen Ergebnisoffenheit zu ermdéglichen, sollten die Beteiligten nicht als
Vertreter*innen eines Vereins oder Verbands sprechen, sondern in der Rolle eines
Fursprechers einer gesellschaftlichen Gruppe. Sie wiesen sich selbst die Rolle zu, die sie im
Dialog einnehmen wollten, und formulieren diese selbst (z. B. Vertretung ,des Tierschutzes®
oder ,der Tiere“; des ,6kologischen“ oder ,konventionellen“ Landbaus, der ,bauerlichen
Tierhaltung®, etc.). Die Teilnehmer*innen der SocialLab Zukunftswerkstatt Landwirtschaftliche
Tierhaltung weisen ein grofBes Spektrum an Interessen auf. Die sonst ublichen
Akteursgruppen aus den erreichen Landwirtshaft, Tier- und Umweltschutz, sowie
Verbraucherschutz und Industrie wurden jeweils durch diverse Interessenvertreter*innen
vertreten. Auch wurden Interessengruppen eingeladen, die einer kinftigen Tierhaltung zu
Nahrungszwecken kritisch bis ablehnend gegeniberstehen.

Wahrend der ersten Phase der Zukunftswerkstatt fanden die Arbeiten mit Landwirt*innen und
Birger*innen getrennt von denen mit den professionellen Interessenvertreter*innen statt. Mit
Beginn der Verwirklichungsphase der Zukunftswerkstatt wurden dann gemeinsame
Workshops durchgefuhrt.

Eine Zukunftswerkstatt beinhaltet als erste Phase die genaue Klarung der zu diskutierenden
Probleme unter den Beteiligten; in der folgenden Utopiephase werden Visionen zundchst ohne
Beschrankungen gedacht?; in der Umsetzungsphase werden dann Gemeinsamkeiten in den
Positionen herausgearbeitet. Um eine breite inhaltliche Offenheit zu gewahrleisten, wurde die
Frage, wie eine von allen Gruppen akzeptierte Tierhaltung ,mit Zukunft® aussehen sollte,
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erganzt durch die Frage, ob und in welchem Umfang Tierhaltung Teil des kunftigen
Ern&hrungssystems sein sollte.

Die inhaltliche Arbeit wurde erganzt durch eine Metaebene zur Konzeption und
Konfliktbearbeitung. Wie kann ein konstruktiver Dialog Uber die Zukunft der Tierhaltung
nachhaltig und allgemein akzeptiert gelinden? Dafir wurden professionelle
Konfliktmanagement- und Mediationspraktiken in den Dialog integriert um mit emotionalen
Urteilen und Konflikten im Dialog professionell umzugehen.

Die Diskussionsrunden, Interviews und Workshops sowie die Befragungen, die im Rahmen
der Zukunftswerksatt stattfanden wurden von den beteiligten Wissenschaftlern des TI,
INSTET, der UGO und der FHSWF gemeinsam inhaltlich vor- und zusammen mit der
professionellen Moderatorin nachbereitet.

Abbildung XY gibt einen Uberblick tber den Verlauf der SocialLab Zukunftswerkstatt und
entscheidende Einflisse, die von auf3en auf die Debatte eingewirkt haben. Aul3erdem zeigt
sie die durchgefihrten Interviews, Befragungen, Diskussionsrunden und Workshops, sowie
die Art und Zahl der daran beteiligten Akteure.

Abbildung 6: Verlauf der SocialLab Zukunftswerkstatt landwirtschaftliche Tierhaltung

Verlauf der SL Zukunftswerkstatt landwirtschaftliche Tierhaltung

Fortlaufende wiss. Begleitung, prof. Moderation & Mediation, Riickkopplung & Dokumentation der Ergebnisse an Beteiligte & Befragte
N

{ Einstieg & Kritik Utopie & Kreativ Umsetzungsphase\  Nachbereitung, Transfer, \

Phase 2020 Phase 2021 Phase 2022 Verstetigung
Stang[ Biirgerbefragung
Biirger & Gruppen

Workshop's

Bruchkanten Workshop &
Umfrage

Landwirte Diskussionen

Kommuni-
kation

Partizipation )
Workshop | Deutsche

%{}:gs- Agrarforschungsallianz
kennzeichnun
Stang II g
Stakeholder ungswechsel
Wissenschaftle Zukunftskommission Landwirtschaft  Einfliisse
von AufRen

,\&Qmpqtenzneuwerk Nutztierhaltung (Borchert)

Zeitstrahl 2022 2023
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Tabelle 12: Beteiligung an der Zukunftswerkstatt

Beteiligte Umsetzungsform Teilnehmer
Einstiegs- und Kritikphase
Landwirt*innen: Biirger*innen Eins-zu-Eins-Gesprache in 6 48
Bundeslandern
Stakeholder, Wissenschaftlersinnen Online P_(Iemg'ruppend|sku53|onen und 22
Telefoninterviews
Utopie- und Kreativphase
Landwirt*innen: Birger*innen Gruppen__dlskussmnen n 6 96
Bundeslandern
Stakeholder 2 online Workshops, Telefoninterviews 18
Umsetzungsphase
" . . N ca. 1.000
Birger*innen 2 online Burgerbefragungen ca. 2.000
Biirgertinnen. Landwirttinnen Online Workshop ,Bruchkanten® 14
g - . Online Workshop ,Kommunikation* 19
Stakeholder, Wissenschaftler*innen : o
Online Workshop ,Partizipation 8
Stakeholder Online Befragung 420
Landwirt*innen Online Befragung ca. 2.400
Landwirte, Stakeholder, Online Workshop ,Von den Zielen zur
. . ) 45
Wissenschaftler*innen Umsetzung
. i -
Ruckkopplung: Landwirt*innen, Kleingruppendiskussionen 15

Stakeholder, Wissenschaftler*innen
Gesamt Beteiligte ca. 6.000
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Arbeitspaket 4: Virtueller Supermarkt
Lead: RFWUB, Mitwirkende: TUM, HHU

Dieses Arbeitspaket beinhaltet die Testung von experimentellen Interventionen zur Erh6hung
des Verkaufs von Tierwohlprodukten in einem virtuellen Supermarkt (VS). Am 14.09.2020
wurde der Dienstleister IPSOS mit der Erstellung des VS beauftragt und die inhaltliche
Zusammenarbeit begann im Oktober 2020. IPSOS arbeitet bei der Programmierung des
Supermarktes mit einem weiteren Unternehmen, InVRsion, zusammen. Die geplante
Durchfiihrung der Datenerhebungen mit dem virtuellen Supermarkt waren im Projektantrag
urspringlich wie folgt angedacht: ,Im Rahmen des Arbeitspaketes sollen Uber die
Projektlaufzeit der Jahre insgesamt 5 Experimente mit jeweils mindestens 400
Teilnehmer*innen durchgefihrt werden.* Hierbei war geplant, dass die 400 Teilnehmer*innen
jedes Experimentes sich auf eine Kontrollgruppe von 200 Teilnehmer*innen und eine
Interventionsgruppe von 200 Teilnehmer*innen aufteilen und dass die Experimente jeweils um
3 Monate zeitversetzt durchgefiihrt werden, also zu funf unterschiedlichen Zeitpunkten. Im
Februar 2020 wurde ein leicht verdndertes experimentelles Design vorgeschlagen, geplant
war die Testung von drei Interventionen zum Zeitpunkt T1, wobei wir fur alle drei
Interventionsgruppen auf nur eine Kontrollgruppe zurtickgriffen. Fur den Zeitpunkt T2 waren
funf Interventionsgruppen sowie eine Kontrollgruppe geplant. Dies Anderung sollte
ermdglichen, dass eine groRere Zahl von Interventionen und somit auch Kombinationen von
Interventionen getestet werden kénnen. Die erste Studienphase konnte im Mé&rz 2022 in
einem 3D virtuellen Supermarkt stattfinden. Aufgrund von technischen Problemen auf Seiten
des Dienstleisters schlugen wir am 16.11.2022 eine weitere Veranderung des Studiendesigns
vor. Ein Teil der Interventionen wurde im Dezember 2022 in einer zweidimensionalen
Supermarktumgebung getestet. Weitere Interventionen konnten schlie3lich im Mérz 2023 im
3D Supermarkt getestet werden. Insgesamt wurden wahrend der Projektlaufzeit drei
experimentelle Studien durchgefiihrt, in denen insgesamt zehn verschiedene Interventionen
untersucht wurden.

In diesem Kapitel wird zuerst der Aufbau des virtuellen Supermarktes beschrieben, sowie
anschlielRend die verschiedenen Interventionen. Zuletzt wird ein Einblick in die Fragebdgen
gegeben, die zusatzlich zum VS verwendet wurden.

Virtueller Supermarkt

Mit einem VS kann das Einkaufsverhalten realitdtsnah simuliert werden. Es ermdglicht eine
kosteneffiziente Erhebung von Daten auch bei gréR3eren Stichproben und bietet gleichzeitig
einen hohen Grad an experimenteller Kontrolle. Insbesondere lassen sich durch den VS
verschiedene Interventionen testen ohne diese in den laufenden Betrieb eines echten
Supermarktes integrieren zu mussen. In vorherigen Studien wurde bereits Gebrauch von
einem VS gemacht (z. B. Waterlander, 2012; van Herpen et al., 2016; De-Magistris et al.,
2021), jedoch sind diese nicht in Anlehnung an deutsche Supermérkte gestaltet und haben in
der Darstellung des Supermarkets keinen hohen Detailgrad. Daher wurde im Rahmen dieses
Arbeitspaketes ein komplett neuer VS entworfen, der sich im Aufbau und Sortiment an Edeka-
Filialen orientiert. Fur die Programmierung des VS wurde mit dem Marktforschungsinstitut
IPSOS und dem Unternehmen inVRsion zusammengearbeitet.

3D Virtueller Supermarkt

Der im Rahmen von SocialLab Il entwickelte VS ist eine 3D Simulation eines Supermarkts, der
Uber einen normalen Internetbrowser erreicht werden kann. Wie in einem echten Supermarkt
kénnen Verbraucher*innen in dem VS mit einem Einkaufswagen durch verschiedene Géange
gehen (siehe Abbildung 7), Produkte aus den Regalen nehmen, diese ndher betrachten und
entweder wieder ins Regal zuriick oder in den Einkaufswagen legen. Jedoch sind nicht alle
Regale interaktiv, das heifl3t nicht aus allen Regalen kénnen Produkte entnommen und gekauft
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werden. In dem im Rahmen von SocialLab Il konzipierten Supermarkt ist dies lediglich fir Eier,
Milch und Fleisch moglich. Die nicht interaktiven Regale unterschiedlichster Produktkategorien
wurden durch Fotos aus einer Edeka-Filiale dargestellt, um sicherzustellen, dass die
Einkaufsumgebung im VS so realistisch wie méglich ist. Die interaktiven Regale hingegen sind
mit 3D Simulationen von echten Produkten aus deutschen Supermarkten beflllt. Produkte
konnen durch einen Mausklick auf das entsprechende Produkt aus dem Regal entnommen
und von allen Seiten naher betrachtet werden (siehe Abbildung 7). Die Auswahl der Produkte,
die im VS angeboten werden, wurden im Verlauf der Studie angepasst. Daher wird im
Folgenden exemplarisch nur die Produktauswahl der zweiten und dritten Studie beschrieben.
Dieser VS bietet eine Auswahl von 10 verschiedenen Milchsorten und 7 Eiersorten an,
darunter verschiedene deutsche Herstellermarken, aber auch die Edeka Eigenmarke. Das
Fleischregal enthalt 24 verschiedene Hahnchen-, Schweine-, Rind- und Hackfleischprodukte,
die alle der gleichen fiktiven Marke angehdren. Darliber hinaus konnten Verbraucher*innen in
unseren Studien drei verschiedene pflanzliche Milchalternativen, sowie zehn pflanzliche
Fleischersatzprodukte auswahlen. Die Preise fiir alle Produkte im VS orientieren sich an realen
deutschen Marktpreisen und mussten entsprechend im Verlauf des Projektes an Preisanstiege
angepasst werden. In allen Regalen konnten die Teilnehmer*innen zwischen mehreren
Standard- und Tierwohlprodukten wéhlen. Um zwischen Tierwohl- und Standardprodukten zu
unterscheiden, wurden verschiedene bestehende Label aus dem deutschen
Lebensmittelmarkt herangezogen, zum Beispiel die vierstufige Haltungsform-Kennzeichnung,
die 2019 von den Lebensmittelhandlern eingefiihrt wurde. Im Rahmen der Studie definieren
wir Standardprodukte als solche, die den Stufen H1 (Stallhaltung) und H2 (Stallhaltung Plus)
entsprechen und Tierwohlprodukte, die die Lable der Stufen H3 (AuRenklima) und H4
(Premium) tragen. Fur Eier wurde die gesetzlich vorgeschriebene EU-Kennzeichnung (EU,
2008) herangezogen. Bio- oder Freilandeier werden im Rahmen der Studie als
Tierwohlprodukte definiert und Eier aus Bodenhaltung als Standardprodukte. Obwohl bei der
Entwicklung des VS viel Wert daraufgelegt wurde, dass der Aufbau und die Regaleinriumung
analog zu realen Supermarkten war, unterschied sich der VS in einem Punkt zu realen
Supermarkten. So waren Produkte der Haltungsformen H2 bei Schweinefleischprodukten
anders als im realen Supermarkt im virtuellen Supermarkt gar nicht und Produkte der
Haltungsformen H3 und H4 generell vermehrt verfiigbar. Das Sortiment des Fleischregals
bestand zu 25% aus H3 bzw. H4 Produkten, wahrend die entsprechenden Anteile in deutschen
Supermarkten schatzungsweise 2,9 % flur Fleischprodukte der Haltungsstufe H3 und 10,2 %
fur Fleischprodukte der Haltungsstufe H4 betragen (Verbraucherzentrale, 2020). Diese
Aufstockung der Tierwohlprodukte ergab sich, da wir einerseits Auswahlmdglichkeiten an
Tierwohlprodukten sicherstellen mussten (beispielsweise bei Milch Auswahlmdglichkeiten von
Tierwohl und konventionellen Produkten mit 1,5 und 3,5 % Fettgehalt, sowohl von Handels-
als auch von Herstellermarken), andererseits aufgrund des budgetdren Rahmens in der
Gesamtanzahl der Produkte im Supermarkt eingeschrankt waren. Daher lasst sich das
Einkaufsverhalten der Proband*innen im virtuellen Supermarkt nur bedingt mit Einkaufsdaten
aus realen Supermarkten vergleichen und es sollten primér die verschiedenen Interventions-
und Kontrollgruppen miteinander verglichen werden. Eine Ubersicht tiber alle Produkte und
deren Eigenschaften ist in Tabelle 13 enthalten.
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Abbildung 7: Eingangsbereich & interaktive Regale im virtuellen Supermarkt
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Tabelle 13: Produktliste des virtuellen Supermarktes

Kategorie Bezeichnung Typ Preis pI:or?/IIfg
Milch Andechser langer haltbare Bio Milch 3.8 TW 165€ 165¢€
Andechser langer haltbare Bio Milch 1.5 TW 1,55€ 1,55€
Edeka Bio frische Vollmilch 3.8 T™W 1,19€ 1,19¢€
Edeka Bio frische fettarme Milch 1.5 TW 1,09€ 1,09€
Berchtesgadener Land Bergbauern Milch 3.5 TW 1,25€ 1,25€
?eBrchtesgadener Land Bergbauern Milch fettarm W 115€ 115€
Barenmarke die frische Milch 3.8 Stan 145€ 145€
Barenmarke die frische Milch 1.8 Stan 1,35€ 1,35€
Edeka Gut & Gunstig frische fettarme Milch 1.5 Stan 0,89€ 0,89¢€
Edeka Gut & Gunstig frische Vollmilch 3.5 Stan 0,99€ 0,99¢€
Eier Dein Land Ei Gute Bio Eier T™W 5,29 € /
Toppshofen 10 Bio Eier aus 6kologischer
Erzpepugung 9 TW  4,89€ /
Erdeeillf;rlw (?huatli r(]39unst|g 10 Eier aus W 239¢€ /
Edeka Gut & Gunstig 10 frische Bioeier T™W 3,49 € /
Toppshofen 10 frische Eier aus Freilandhaltung T™W 3,19 € /
Toppshofen 10 frische Eier aus Bodenhaltung Stan 2,89€ /
Edeka Gut & Guinstig 10 Eier aus Bodenhaltung Stan 2,09€ /
Fleisch Gemischtes Hackfleisch - H1 Stan 469€ 9,38€
Gemischtes Hackfleisch - H3 T™W 5,80€ 11,78€
Gemischtes Hackfleisch - H4/Bio TW 8,59€ 17,18¢€
Rinderhackfleisch - H1 Stan 559€ 11,18¢€
Rinderhackfleisch - H3 TW 6,99€ 13,98¢€
Rinderhackfleisch - H4/Bio TW 9,69€ 19,38€
Schweine Minutensteaks - H1 Stan 419€ 10,48¢€
Schweine Minutensteaks - H3 T™W 6,29€ 15,73 €
Schweine Minutensteaks - H4/Bio T™W 10,69€ 26,73 €
Schweineschnitzel - H1 Stan 519€ 10,38€
Schweineschnitzel - H3 T™W 8,39€ 16,78 €
Schweineschnitzel H4/Bio T™W 14,99 € 29,98 €
Hahnchen Minutenschnitzel - H2 Stan 549€ 13,73 €
Hahnchen Minutenschnitzel - H3 T™W 749€ 18,73 €
Hahnchen Minutenschnitzel - H4/Bio T™W 14,19€ 35,48 €
Hahnchenbrustfilet - H2 Stan 529€ 13,23€
Hahnchenbrustfilet - H3 T™W 759€ 18,98 €
Hahnchenbrustfilet - H4/Bio T™W 13,99€ 34,98 €
Huftsteaks - H1 Stan 7,89€ 26,30€
Huftsteaks - H3 TW 9,80€ 32,97¢€
Hiftsteaks - H4/Bio T™W  11,99€ 39,97 €
Rumpsteak - H1 Stan 8,79€ 29,30€
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Rumpsteak - H3 TW 10,99€ 36,63 €

Rumpsteak - H4/Bio TW  1429€ 47,63 €
Vegane Veganes Muhlen Filet Typ Hahnchen Vegan 3,19€ 17,72€
Ersatz- Vegane Miihlen Schnitzel Vegan 3,19€ 17,72€
produkte Veganes Mihlen Hack Vegan 3,19€ 12,76€
ggrden Gourmet Vegane Filetstiicke Hahnchen- Vegan 299€ 1869€
Garden Gourmet Sensational Hack/Faschiertes  Vegan 3,69€ 18,45€
LikeMeat Like Hack Vegan 3,19€ 17,72€
LikeMeat Like Chicken Vegan 3,19€ 17,72€
The Green Mountain Plant-Based Steak Vegan 4,79€ 23,95€
Viana Veggie Wiener Schnitzel Vegan 4,79€ 23,95€
Alpro Soya Vegan 2,09€ 2,09¢€
Oatly Hafer Bio Vegan 2,09€ 2,09€
Oatly Hafer Classic Vegan 2,09€ 2,09€

Anmerkung: TW = Tierwohlprodukt, Stan = Standardprodukt. Diese Produktliste bezieht
sich auf den VS in der zweiten und dritten experimentellen Studie. In der ersten Studie gab
es ein zusatzliches Milchprodukt und es konnten keine veganen Ersatzprodukte gekauft
werden.

2D Virtueller Supermarkt

Wie vorab erwéhnt, wurde der VS eigens fir dieses Projekt konzipiert und neu programmiert.
In Zusammenhang mit der Identifizierung eines Partners fir die Zusammenarbeit und vor allem
der Programmierung kam es wiederholt zu Verzégerungen. So gelang es nicht in dem
durchgefiihrten sehr aufwandigen offenen Verfahren der Vergabe der Dienstleistung ein
geeignetes Angebot zu identifizieren, woraufhin der Auftrag durch ein Verhandlungsverfahren
vergeben werden musste, was zu einer erheblichen zeitlichen Verzdgerung fuhrte. Dartber
hinaus nahm die Programmierung der ersten Version des VS deutlich mehr Zeit in Anspruch,
als von den Projektpartner*sinnen vorhergesehen und eingeplant. Zusatzlich sind wahrend der
Datenerhebung der ersten experimentellen Studie einige unerwartete technische Probleme
aufgetreten. Obwohl die erste Studie erfolgreich abgeschlossen werden konnte, fuhrte die
anschlie3ende Korrektur der technischen Probleme zu einer erheblichen weiteren zeitlichen
Verzogerung. Daher musste aus Zeitgriinden fur die zweite experimentelle Studie auf einen
2D VS ausgewichen werden. Der 2D VS unterscheidet sich in zwei Aspekten von einem 3D
VS: Erstens, es ist nicht moglich selbststédndig mit einem Einkaufswagen durch den VS zu
navigieren. Stattdessen wurde den Proband*innen drei aufeinander folgende interaktive
Regale gezeigt, aus denen die oben beschriebenen Produkte — Milch, Eier, und
Fleischprodukte — ausgewahlt werden konnten (siehe Abbildung 10). Zweitens, die Produkte
konnten nicht als 3D Simulation betrachtet werden, sondern es konnten nur zwei-dimensionale
Fotos der Produkte von allen Seiten betrachtet werden. Der Aufbau der Regale und die
Auswahl der Produkte war jedoch in der 2D und 3D Version identisch und es konnten ebenso
wie in einem 3D VS Interventionen zur Erhohung des Verkaufs von Tierwohlprodukten
untersucht werden. Darlber hinaus ermdglichte die zusétzliche Verwendung eines 2D VS
auch den Vergleich von einer 2D und 3D Umgebung, was interessante Einsichten fir die
zuklnftige Nutzung von virtuellen Realitaten bietet.
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Durchgefihrte Interventionen

Es wurden insgesamt zehn verschiedene Interventionen zur Erhdhung des Verkaufs von
Tierwohlprodukten in drei verschiedenen Experimenten getestet. Die Interventionen wurden
aus der Literatur, sowie anhand gangiger — aber bisher nicht oder selten im Tierwohlbereich
angewandter — Marketingstrategien in Supermarkten ausgewabhit.

Abbildung 10: Fleischregal des 2D virtuellen Supermarkts
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Insgesamt lassen sich die getesteten Interventionen in zwei Kategorien einsortieren: Nudges
und No-Nudges. Durch Nudges sollen Menschen dazu bewegt werden ihr Verhalten zu
andern, ohne dass ein Zwang ausgeubt oder finanzielle Anreize geboten werden (Thaler &
Sunstein, 2008), wohin gegen No-Nudges auch Zwange, Verbote und finanzielle Anreize
beinhalten kénnen. Es wurden drei verschiedene Arten von Nudges getestet: Erh6hung der
Sichtbarkeit von Tierwohlprodukten, Erhéhung der Verfugbarkeit von Tierwohlprodukten und
Kombinationsnudges. Der getestete No-Nudge beinhaltete eine Anpassung der Produktpreise
fur Standardprodukte. Zusatzlich zu den verschiedenen Interventionen wurde in jedes
Experiment eine Kontrollgruppe einbezogen, die als Referenz fur das durchschnittliche
Einkaufsverhalten der Versuchspersonen im VS ohne Intervention diente. Eine Ubersicht zu
den verschiedenen Interventionen, sowie zu der Stichprobengréf3e mit der jede Intervention
getestet wurde, ist Tabelle 14 zu entnehmen.
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Tabelle 14: Ubersicht tGber die getesteten Interventionen pro Experiment

Nudge No-Nudge
Stichprobe Sichtbarkeit ~ Verfligbarkeit =~ Kombination Preis
Experiment 1 885
Kontrollgruppe 230
Labelbanner 207
LabelbannerPlus 239 X X
CRM-Banner 238 X X
Experiment 2 1277
Kontrollgruppe 217
Facings 217 X
Preisintervention 217 X
Piktogrammbanner 218 X
Normenbanner 217 X
Doppelbanner 212 X X
Experiment 3 820
Kontrollgruppe 211
Fotobanner 203 X
Piktogrammbanner 197 X
Tierwohlregal 209 X X X
Nudges

Als erster Ansatz wurde untersucht wie sich eine Erhéhung der Salienz des
Haltungskennzeichnungslabels auswirkt. Der Begriff ,Salienz“ kommt aus der Psychologie und
bedeutet, dass Objekte oder Gegenstande im Entscheidungskontext hervorgehoben werden,
damit sie leichter bemerkt beziehungsweise eher wahrgenommen werden“ (Taylor &
Thompson, 1982; Bordalo et al., 2013). Dies hat sich zum Beispiel im Bereich der Bio-Produkte
als effektive MaBnahme gezeigt, um den Verkauf dieser Produkte zu erhéhen (Peschel et al.,
2018). Zur Testung einer entsprechenden Intervention wurde das sogenannte Labelbanner
entworfen (Abbildung 11A).

Um den Effekt einer erhéhten Salienz noch weitergehend zu untersuchen, wurden in einer
weiteren Interventionsgruppe zusatzlich zu dem Labelbanner bei Tierwohlprodukten (z. B.
Haltungsform 3 und 4) auf dem Regalbrett neben dem Preisschild noch einmal zuséatzlich das
Produktlabel gezeigt. Standardprodukte (z.B. Haltungsform 1 und 2) erhielten keine
zusatzliche Kennzeichnung auf den Regalbrettern. Eine Darstellung der Interventionsgruppe
LabelbannerPlus ist in Abbildung 11B zu sehen.
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Abbildung 11: Das linke Bild (11A) zeigt das Labelbanner, das rechte Bild (11B) zeigt
das Labelbanner mit Regallabeln (LabelbannerPlus)
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Ein weiteres gangiges Marketinginstrument ist Cause-related Marketing (CrM). Mit dem Kauf
bestimmter Produkte kdnnen Verbraucher*innen einen bestimmten guten Zweck unterstiitzen,
der vom Supermarkt oder einem Unternehmen finanziell unterstitzt wird (Adkins, 2007). Das
Ziel dieser Interventionsgruppe — CRM-Banner — war es zu testen, ob eine solche Aktion die
Bereitschaft von Verbraucher*innen erhoht Tierwohlprodukte zu kaufen. Als Slogan fur das
CrM-Banner wurde folgender Spruch ausgewahlt: ,Gemeinsam handeln, doppelter
Tierschutz®. Erganzend wurde auf dem Banner noch erklart, dass durch jeden Einkauf eines
Tierwohlprodukts 10 Cent zur FoOrderung eines Tierwohlprojektes in der Landwirtschaft
gespendet werden (Abbildung 12).

Abbildung 12: CRM-Banner Gber dem Eierregal

EIER-KENNZEICHNUNG

0 = dkologische Erzeugung 1 = Freilandhaltung 2 = Bodenhaltung

Bandein, doppaiter Therschute: Fir joce verhaufte 108 Packung blee 75 Fratlaedbaliung oze
okaloglscher Erasugung zehhkin wi- 2usitalich 10 Cent 2ur Férderang von Therwolproskctin in dir Lindw nichaft,
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Die beiden folgenden Nudging-Interventionen haben das Ziel, die Verbraucher*innen durch
bildliche Darstellungen Uber die verschiedenen Haltungsformen aufzuklaren. Da
Verbraucher*innen nur wenig Kenntnisse tUber Tierhaltung haben, soll diese Intervention die
verschiedenen Standards verdeutlichen. In Anlehnung an eine vorherige Studie von Nissen et
al., (2022) wurden zwei verschiedene Banner gestaltet: Das Fotobanner in dem die
verschiedenen Haltungsformen durch Fotos dargestellt sind und das Piktogrammbanner, das
eine schematische Darstellung der Tierhaltungsformen beinhaltet. Fir jedes Banner gab es
verschiedene Versionen, die angepasst waren an das jeweilige Produkt (Legehennen,
Milchkihe, Mastschweine etc.). Beide Banner werden in Abbildung 13 exemplarisch fiir das
Milchregal illustriert.

Abbildung 13: Darstellung des Fotobanners (links) und des Piktogrammbanners
(rechts) am Milchregal

Far mehr Transparens in der Tierhaltung

Im Folgenden beschreiben wir eine Nudging basierte Intervention, die jedoch — anders als die
beiden vorangegangen Interventionen — nicht darauf abzielte die Sichtbarkeit von
Tierwohlprodukten im VS zu erhdhen, sondern das Bewusstsein fur das Einkaufsverhalten
anderer Konsument*innen zu erhéhen. Das Normenbanner informierte Verbraucher*innen
dariiber, dass die Zahl der Menschen, die Tierwohlprodukte kaufen, stetig steigt. Diese Art von
Intervention hat in der Vergangenheit eine hohe Effektivitat aufgewiesen (z.B. Yamin et al.,
2019), wurde aber bisher noch nicht im Bereich der Tierwohlprodukte angewandt. Um die
soziale Norm zu aktivieren, wurde den Versuchspersonen vor Betreten des VS ein Poster
gezeigt, dass den Trend hin zu hohen Tierwohistandards verdeutlichen sollte (Abbildung 14).
Als weitere Nudging-Intervention wurde auch der Effekt eines Doppelbanners getestet, da
diese auch in vorherigen Meta-Analysen als effektiv eingestuft wurden (z.B. Broers et al.,
2017). Diese Intervention kombiniert das Normenbanner mit dem Piktogrammbanner. Durch
diese Kombination wurden die Versuchspersonen an zwei verschieden Stellen auf die
Tierhaltungskennzeichnung aufmerksam gemacht, wodurch eine erhohte Effektivitat zu
erwarten ist.
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Abbildung 14: Normenbanner

Immer mehr Menschen in Deutschland
entscheiden sich fur mehr Tierwohl.
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Anders als bei den bisherigen Interventionen, wurde bei der Facings-Intervention nicht die
Sichtbarkeit, sondern die Verfugbarkeit von Tierwohlprodukten im Regal erhoht. Wéhrend in
der Kontrollgruppe ca. 25% der angebotenen Produkte Tierwohlprodukte und ca. 75%
Standardprodukte waren, wurde dieses Verhdltnis in der Facings-Intervention umgedreht.
Somit waren deutlich mehr Tierwohlprodukte als Standardprodukte in den Regalen
eingeraumt. Diese Intervention beruhte auf einer Studie von van Kleef et al. (2012) und soll
Tierwohlprodukte einfacher auffindbar und prasenter machen.

Die letzte Nudging-Intervention testet den Effekt von einem Tierwohlregal. Fir diese
Interventionsgruppe wurde ein weiteres Regal in den VS integriert, das ausschlief3lich
Tierwohlprodukte beinhaltete. Um die Proband*innen auf das Regal aufmerksam zu machen,
wurden grine Ful3spuren auf dem Boden angebracht, die die Versuchspersonen vom
Eingangsbereich des VS direkt zum Tierwohlregal fihrten. Zusatzlich zu den FulRspuren gab
es auch Informationsbanner im Eingangsbereich und neben dem Tierwohlregal um Interesse
zu wecken. Diese Intervention beruht auf der Studie von Nieuw-Amerongen et al. (2011) und
soll sowohl die Verfugbarkeit — Tierwohlprodukte sind zusétzlich zu ihrem gewdhnlichen
Standort in diesem Regal platziert — als auch die Sichtbarkeit von Tierwohlprodukten erhdhen.
Abbildung 15 veranschaulicht die Intervention.
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Abbildung 5: Das Tierwohlregal
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Preisintervention

Als No-Nudge wurde getestet, wie sich eine Anpassung der Produktpreise auf das
Einkaufsverhalten der Versuchspersonen auswirkt. Da Tierwohlprodukte in der Regel deutlich
teurer sind als Standardprodukte, ist das Ziel dieser Intervention diesen Preisunterscheid zu
reduzieren. In Anlehnung an die Studie von Hoenink et al. (2020) erfolgte hierfir eine
Anhebung der Preise von Standardprodukten abhéngig von der Produktart — Fleisch, Milch
oder Eier — durchschnittlich um jeweils 25 %, 18 % oder 12 %.

Fragebogen

In jedem der Experimente war der VS in einen Fragebogen eingebettet. Zu Beginn der
jeweiligen Studie wurden die Versuchspersonen iber die Rahmenbedingungen der
Untersuchung aufgeklart und mussten aktiv einer Teilnahme zustimmen. Als erstes wurden in
jedem Fragebogen die sogenannten Screening-Kriterien abgefragt; um an den Experimenten
teilnehmen zu kbnnen, mussten die Versuchspersonen mindestens einmal pro Monat Fleisch,
Eier und Milch einkaufen, im Alter von 18-65 Jahren sein, sowie zumindest mitverantwortlich
fur den Lebensmitteleinkauf ihres Haushalts sein. Versuchspersonen die diese Vorgaben nicht
erfilliten wurden von der Studie ausgeschlossen. Nach den Screening-Fragen erhielten die
Versuchspersonen eine Einkaufsaufgabe fir den VS. Es sollten drei verschiedene
Fleischprodukte/Fleischalternativen, sowie Eier und Milch/Milchalternativen fir den Haushalt
eingekauft werden. Um die Realitdtsnédhe der Einkaufssituation zu steigern, wurden die
Versuchspersonen gebeten nur Produkte einzukaufen, die sie auch in einer realen
Einkaufssituation auswahlen und bezahlen wirden. Danach erhielten die Versuchspersonen
eine Einweisung in die Funktionsweise des VS und konnten anschlielend den VS betreten.
Nach Beendigung der Einkaufsaufgabe wurden die Teilnehmer*innen gebeten einige Fragen
Uber die Einkaufssituation zu beantworten. Auf diese Weise wurden beispielsweise technische
Probleme erfasst, sowie eine allgemeine Evaluation der Benutzerfreundlichkeit und
Realitdtsnahe des Supermarktes ermittelt. Au3erdem wurden die Versuchspersonen gebeten,
die Interventionen zu evaluieren um ein Meinungsbild dartber erstellen zu kénnen, welche
Interventionen eine hohe Akzeptanz finden. Darlber hinaus wurden in jedem Fragebogen
einige psychologische Konstrukte gemessen, diese unterschieden sich jedoch zwischen den
drei Experimenten. So wurden im ersten Experiment unter anderem die Konstrukte Soziale
Erwiinschtheit und Tierwohleinstellungen gemessen, wohingegen im zweiten und dritten
Experiment Preissensitivitat, wahrgenommene Normen und Dissoziationen erfasst wurden.
Der Fragebogen beinhaltete abschlie3end noch einige Fragen zum Einkaufsverhalten der
Verbraucher*innen, sowie sozio-demographischen Angaben (z.B. Bildung und Einkommen).
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Arbeitspaket 5: Real Labor
Lead: HHU, Mitwirkende: INSTET, RFWUB, UGO

Bei Reallaboren handelt es sich um Testraume (,Labor”), in denen neue Geschéaftsmodelle,

Produkte oder Vermarktungsstrategien unter realen Bedingungen (,Real“) erprobt werden.

Reallabore sind Konzeptionen transdisziplinarer und transformativer Forschung (Wagner und

Grunwald 2015; Parodi et al. 2017; Wagner 2017). Sie werden definiert als eine

Forschungsinfrastruktur, die nachhaltig, partizipativ, kooperativ, transdisziplinar und

transformativ ist (Wagner und Grunwald 2015; Schépke et al. 2017; BMWi 2019). In dem

sogenannten RealLabor des SocialLab Il wurden geeignete Malinahmen mittels eines

Prozess- und Konzeptbenchmarkings und unter Hinzuziehung von Expertise aus der

Konsumguterindustrie identifiziert, in iterativen Evaluationsrunden entwickelt und umgesetzt.

Die Leitfrage, die mittels des RealLabors beantwortet werden sollte, lautete: Ist es moglich

durch innovative Marketingmaf3nahmen die Kaufsituation so zu gestalten, dass Kund*innen

haufiger zu tierfreundlicheren Produkten (Produkte mit der Haltungsformkennzeichnung 3)

greifen?

Zur systematischen Entwicklung und prototypischen Erprobung von innovativen

Marktleistungen mit Hilfe des RealLabors wurde im Rahmen von SocialLab Il der folgende

Prozess durchlaufen:

(1) In der Vorbereitung und Planung des RealLabors wurde zunachst eine engagierte
Gruppe aus Kernakteuren identifiziert, die gemeinsame Ziele formulierten. Dabei wurden
Netzwerke genutzt und etabliert, um Akteure gezielt einzubinden. Die Kernakteure des
RealLabors waren zum einen die Wissenschaft (Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf),
die Praxis aus dem Lebensmitteleinzelhandel (EDEKA ZENTRALE Stiftung & Co. KG
zusammen mit der EDEKA Rhein-Ruhr Stiftung & Co. KG und Fleischhof Rasting GmbH)
und insbesondere die Gesellschaft (Verbraucherbeirat organisiert durch das Institut fir
Verbraucherwissenschaften mit Unterstiitzung der Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen). Als vierter Akteur ist die Politik zu nennen (Bundesministerium fur Erndhrung
und Landwirtschaft und Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernahrung), die es
ermdglicht haben, dieses Projekt Uberhaupt durchzufiihren. Im Rahmen des SocialLab II-
RealLabors sind zwei Akteursgruppen besonders zu erwahnen, die speziell fir dieses
Projekt aufgebaut und etabliert wurden — der Verbraucherbeirat und der Marktbeirat.

Abbildung 16: Logo des Verbraucherbeirates im SocialLab Il Projekt

\erbraucherberat

Der Verbraucherbeirat bildet den dritten Kernakteur und steht stellvertretend fir die
Perspektive der Verbraucher*innen. Seine Kernaufgabe bestand darin die geplanten
MalRnahmen im ReallLabor in iterativen Runden zu beurteilen und das Projekt tber den
gesamten Projektzeitraum zu begleiten. Der Verbraucherbeirat wurde seitens der HHU vom
Institut fur Verbraucherwissenschaften (IfV) organisiert und dabei von der Verbraucherzentrale
NRW unterstiitzt. Die Teilnehmenden im Verbraucherbeirat bildeten ein breites Spektrum der
relevanten Verbraucher*innen ab (60 % Frauen; Alter: 50 % 18-30 Jahre; 50 % 31-50 Jahre;
70 % Fleischesser*innen; 30 % Flexitariersinnen) und blieben (ber den gesamten
Projektzeitraum relativ konstant (zwei von zehn Teilnehmenden mussten ersetzt werden).
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Abbildung 17: Logo des Marktbeirates im SocialLab Il Projekt

MARKTBEIRAT

Fiar den Marktbeirat wurde aus jedem Markt, der am RealLabor beteiligt war, neben den Markt-
und Bezirksleitenden jeweils eine Person fur den Marktbeirat ausgewahlt. Ziel war es, durch
die Marktbeiratsmitglieder die Umsetzung der MalBhahmen zu gewahrleisten und
dokumentieren, die Praktikabilitat der Mal3nahmen zu beurteilen sowie Feedback aus den

RealLabor-Standorten zu erhalten. Der Marktbeirat trug damit einen malf3geblichen Beitrag

durch Einsatz, Motivation und Erfahrung zum Gelingen des RealLabors bei.

(2) Mittels eines Prozess- und Konzeptbenchmarkings und unter Hinzuziehung von
Expertise aus der Konsumguterindustrie  wurden  zundchst bestehende,
erfolgsversprechende Marketingkonzepte flr innovative Marktleistungen wissenschaftlich
durchdrungen. Diese wurden anschlieRend anhand des Konzeptes der vorbildorientierten
Rekonstruktion zu einem innovativen Gesamtkonzept zusammengefugt. Hierfir wurde
eine ca. 50-seitige Marketingkonzeption ausgearbeitet, die sich in Situationsanalyse,
Ziele, Strategien, MalRnahmen und Kontrolle gliedert.

Abbildung 18: Schematische Darstellung der Strukturierung der Marketingkonzeption
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(3) Dieses innovative Gesamtkonzept wurde in iterativen Evaluationsrunden von Akteuren
aus der Wissenschaft, Praxis und Gesellschaft im Hinblick auf seine Marktreife optimiert.
- Am 18.09.2019 fand die Kick-off-Veranstaltung des RealLabors mit allen relevanten
Akteuren innerhalb des RealLabors statt. Im Nachgang zu der Kick-off-Veranstaltung
wurde der Austausch mit weiteren relevanten Ansprechpartnern gesucht und die

Konzeption des RealLabors vorangetrieben.

- Insgesamt wurden funf Treffen zur Entwicklung des RealLabors durchgefihrt:

o Im 2. RealLabor-Treffen wurde die Ausgestaltung und konkrete Umsetzung des
RealLabors besprochen. Im Ergebnis wurde die Zielsetzung des ReallLabors
definiert, die Vernetzung aller beteiligten Akteure strukturiert sowie zeitliche und
methodische Aspekte abgestimmt.

o Im 3. RealLabor-Treffen stand eine Prasentation der aktuellen Ergebnisse des
Benchmarkings im Vordergrund, wobei besonders die Rickmeldung zu dem
bisherigen Benchmarking-Prozess im Fokus stand. Damit wurde die grobe
Laufrichtung des Benchmarkings nachgesteuert.
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(4)

(5)

o Im 4. RealLabor-Treffen war das zentrale Thema erneut das Benchmarking,
wobei  besonders die Erkenntnisse aus der Erweiterung der
Benchmarkinganalyse auf die internationale Ebene im Fokus stand. Ebenso
wurde der weitere Verlauf des Projektes unter Berlcksichtigung der aktuellen
Situation (COVID-19-Pandemie) besprochen.

o Im 5. RealLabor-Treffen wurde die erste Ausarbeitung der Marketingkonzeption
fir das RealLabor und eine kurze Ubersicht tiber den weiteren Zeitablauf
prasentiert.

o Im 6. RealLabor-Treffen wurden die Ergebnisse aus den ersten beiden
Verbraucherbeiratssitzungen vorgestellt und diskutiert sowie eine kurze
Ubersicht tiber die bisher erreichten Meilensteine im RealLabor dargestellt.

- Indiesem Zuge wurden kleinere Studien zur Erstellung der Marketingmaf3nahmen fur
die Marketingkonzeption durchgefiihrt. So wurde beispielsweise zur detaillierten
Analyse der Produktqualitat von ,Haltungsform 3“-Produkten eine erste empirische
Arbeit mittels Best-Worse-Scaling durchgefiihrt. Dartiber hinaus wurden in den
RealLabor-Markten Befragungen der Kundschaft zu Wahrnehmung des jeweiligen
Marktes durchgefiihrt, um spéater einen Vergleich zum Zeitpunkt vor und nach der
Umsetzung ziehen zu kdnnen.

- Auch kurz vor und wahrend der Umsetzung wurden die MaRnahmen evaluiert. So
wurden im Juli 2022 zunachst die virtuell erstellen MalRnahmen vom
Verbraucherbeirat, Marktbeirat sowie den RealLabor-Partnern online evaluiert, bevor
letzte Anpassungen basierend auf dem Feedback durchgefuhrt wurden. Am
05.12.2022 wurden zwei Markte gemeinsam mit dem Verbraucherbeirat besucht, um
die Malinahmen direkt vor Ort zu beurteilen.

Die MalBhahmen aus dem optimierten Marketingkonzept wurden im Friihjahr 2022 in die

Umsetzung gebracht. Hierzu fanden verschiedene Gespréache mit den Praxispartnern

statt, um die Durchfihrung des RealLabors nach der zwangslaufigen, pandemiebedingten

Verzégerung wieder aufzunehmen und die nachsten Prozessschritte zu besprechen.

Mogliche Markte fur die Implementierung der Malihahmen wurden im Laufe des Februars

2022 gesichtet. In einem gemeinsamen Kick-off-Termin wurden das Projekt und die

Malnahmen des ReallLabors den Marktleitenden vorgestellt. Fir die konkrete Umsetzung

wurden Handbiicher erstellt, um die Umsetzung der Malinahmen unter anderem den

Marktbeiratsmitgliedern zu erlautern. In Einzeltreffen vor Ort in jedem der zehn Méarkte

wurden diese besprochen, um mdogliche Fragen und Umsetzungsprobleme zu klaren.

Die Zielerreichung durch die Marketingkonzeption und der darin enthaltenen

MalRnahmen wurde kontinuierlich anhand von quantitativen und qualitativen Daten

beobachtet, um Auswirkungen und Entwicklungen zu identifizieren und die Malinahmen

im Hinblick auf die Zielerreichung zu optimieren.
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3. Ergebnisse und Erkenntnisse

Arbeitspaket 1. Monitoring der gesellschaftlichen Akzeptanz der
Nutztierhaltung

Modul Wahrnehmung (TI)

Mastschweine

Die Ergebnisse zeigen, dass 62% (Befragung 2022) bzw. 56% (Befragung 2023) der
Proband*innen denken, dass Mastschweine in ihrem Stall nicht genug Platz haben und dass
ihr Zugang ins Freie nicht ausreichend ist (62% Befragung 2022 und 2023). 62% (Befragung
2022) bzw. 58% (Befragung 2023) denken, dass die Erndhrung nicht dem entspricht, was
Mastschweine natirlicherweise fressen wirden. Aus Sicht von 37% (Befragung 2022) bzw.
42% (Befragung 2023) der Befragten ist der Boden in Mastschweinestallen nicht mit weichem
Material eingestreut. 43% (Befragung 2022) bzw. 41% (Befragung 2023) sind der Meinung,
dass Medikamente nicht nur in Krankheitsfallen, sondern prophylaktisch eingesetzt werden.
Wenn es um die Anzahl der Tiere geht, die von einzelnen Landwirtinnen und Landwirten
gehalten werden, wird diese von 56% (Befragung 2022) bzw. 57% (Befragung 2023) der
Proband*innen als zu hoch bewertet. Insgesamt nehmen nur zwischen 10% und 21%
(Befragung 2022) bzw. zwischen 12% und 26% (Befragung 2023) der Proband*innen die
untersuchten Haltungsaspekte als gut wahr. Unentschlossen bei dieser Bewertung waren
zwischen 14% und 23% (Befragung 2022) bzw. zwischen 14% und 21% (Befragung 2023) der
Befragten. Zwischen 9% und 19% (Befragung 2022) bzw. zwischen 85 und 14% (Befragung
2023) der Proband*innen konnten oder wollten keine Bewertung zur Anzahl der Tiere
abgeben.

Milchklhe

49% (Befragung 2022) bzw. 44% (Befragung 2023) der Proband*innen ist der Meinung, dass
Milchkiihe nicht genug Platz fir Bewegung haben und 42% (Befragung 2022) bzw. 41%
(Befragung 2023) meinen, dass der Weidegang nicht ausreichend ist. 39% (Befragung 2022)
bzw. 46% (Befragung 2023) der Befragten denken, dass die Ernahrung nicht dem entspricht,
was Milchkihe naturlicherweise fressen wirden und 24% (Befragung 2022) bzw. 25%
(Befragung 2023) denken, dass der Boden in Milchkuhstéllen nicht mit weichem Material
eingestreut ist. 31% (Befragung 2022) bzw. 27% (Befragung 2023) sind der Ansicht, dass die
Tiere prophylaktisch Medikamente bekommen. 38% (Befragung 2022) bzw. 47% (Befragung
2023) der Proband*innen meinen, dass einzelne Milchkuhhalter*innen zu viele Tiere halten.
Als gut wahrgenommen werden die untersuchten Haltungsaspekte von 18% bis 30%
(Befragung 2022) bzw. von 15% bis 33% (Befragung 2023) der Befragten. Unentschlossen bei
der Bewertung dieser Aussagen waren zwischen 19% und 24% (Befragung 2022) bzw.
zwischen 16% und 24% (Befragung 2023) der Proband*innen. Zwischen 12% und 22%
(Befragung 2022) bzw. zwischen 12% und 19% (Befragung 2023) der Befragten konnten oder
wollten diese Aussagen nicht beurteilen.

Masthahnchen

Die Ergebnisse zeigen, dass 57% (Befragung 2022) bzw. 48% (Befragung 2023) der Befragten
den Platz im Stall und 56% (Befragung 2022) bzw. 47% (Befragung 2023) den Zugang ins
Freie fur die Masthahnchen als nicht ausreichend ansehen. 57% (Befragung 2022) bzw. 52%
(Befragung 2023) der Teilnehmenden gaben an, dass die Ernéhrung der Masthahnchen nicht
dem entspricht, was sie natlrlicherweise fressen sollten. 28% (Befragung 2022) bzw. 31%
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(Befragung 2023) der Befragten meinen, dass es in Masthahnchenstallen keine weiche
Einstreu gibt und 41% (Befragung 2022) bzw. 36% (Befragung 2023) sind der Ansicht, dass
die Medikamente nicht nur in Krankheitsfallen eingesetzt werden. Uber die Halfte der
Befragten (Befragung 2022: 54%; Befragung 2023: 52%) meinen, dass einzelne
Landwirt*innen zu viele Tiere halten. Eine eher gute Wahrnehmung der untersuchten
Haltungsaspekte konnte nur bei 8% bis 23% (Befragung 2022) bzw. bei 13% bis 30%
(Befragung 2023) der Proband*innen festgestellt werden. Unentschlossen bei der Bewertung
waren zwischen 14% und 25% (Befragung 2022) bzw. zwischen 15% und 23% der Befragten.
Zwischen 14% und 24% (Befragung 2022) bzw. zwischen 12% und 17% der Proband*innen
konnten oder wollten einzelne Statements nicht bewerten.

Legehennen

Die Halfte der Proband*innen (Befragung 2022: 50%; Befragung 2023: 49%) findet, dass
Legehennen nicht genug Platz in ihrem Stall haben, um sich zu bewegen. 47% (Befragung
2022) bzw. 45% (Befragung 2023) der Befragten halten den Zugang ins Freie fur nicht
ausreichend. 47% (Befragung 2022) bzw. 50% (Befragung 2023) der Proband*innen denken,
dass die Ernahrung der Legehennen nicht dem entspricht, was sie natirlicherweise fressen
sollten. Ein Viertel der Proband*innen (Befragung 2022) ist der Meinung, dass kein weiches
Material benutzt wird, um den Boden des Stalls zu bedecken. Diese Meinung vertreten in der
Befragung 2023 sogar 30%. Ein Drittel vertritt die Ansicht, dass Medikamente prophylaktisch
eingesetzt werden. Die Halfte der Befragten (Befragung 2022: 52%; Befragung 2023: 50%)
gehen davon aus, dass einzelne Landwirt*innen zu viele Legehennen halten. Unentschlossen
bei der Bewertung dieser Aussagen waren zwischen 16% und 23% (Befragung 2022) bzw.
zwischen 18% und 26% (Befragung 2023) der Proband*innen Zwischen 13% und 22%
(Befragung 2022) bzw. 10% und 18% (Befragung 2023) der Befragten konnten oder wollten
diese Aussagen nicht beurteilen.

Einschéatzung landwirtschaftlicher Nutztierhaltung konventionell vs. Bio

Als verbesserungswirdig sehen 60,3% (1. Welle) bzw. 58% (4. Welle) der Befragten die
landwirtschaftliche Milchkuhhaltung bzw. die landwirtschaftliche Nutztierhaltung von Kiihen
zur Erzeugung von Milch. Den Verbesserungsbedarf bei der 6kologischen Haltung von
Milchkiihen bzw. Bio-Nutztierhaltung von Kihen zur Erzeugung von Milch sehen 32,7% (1.
Welle) bzw. 39,6% (4. Welle) der befragten Personen. 71% (1. Welle) bzw. 60,8% (4. Welle)
denken, dass die landwirtschaftliche Mastschweinehaltung bzw. landwirtschaftliche
Nutztierhaltung von Schweinen zur Erzeugung von Fleisch verbessert werden sollte. Die
Okologische Mastschweinehaltung bzw. Bio-Nutztierhaltung von Schweinen zur Erzeugung
von Fleisch sehen 40,5% (1. Welle) bzw. 42,6% (4. Welle) der befragten Personen als
verbesserungswirdig an. 69,2% (1. Welle) bzw. 60,1% (4. Welle) denken, dass die
landwirtschaftliche Legehennenhaltung bzw. landwirtschaftliche Nutztierhaltung von Hiihnern
zur Erzeugung von Eiern verbessert werden sollte. Die 6kologische Legehennenhaltung bzw.
Bio-Nutztierhaltung von Hihnern zur Erzeugung von Eiern sehen 38,8% (1. Welle) bzw. 42%
(4. Welle) der Befragten als verbesserungswirdig an. Die Verbesserung landwirtschaftlicher
Masth&hnchenhaltung bzw. landwirtschaftlicher Nutztierhaltung von Hiihnern zur Erzeugung
von Fleisch winschen sich 70,9% (1. Welle) bzw. 59,1% (4. Welle) der Befragten. Die
Okologische Masthahnchenhaltung bzw. Bio-Nutztierhaltung von Hilhnern zur Erzeugung von
Fleisch wird von 43,7% (1. Welle sowie 4. Welle) der Befragten als verbesserungswirdig
angesehen.

Engagement fur Tierwohl

Der gréf3te Prozentsatz der Befragten ist der Meinung, dass sich die Landwirt*innen (2. Welle:
50,5%; 3. Welle: 53%; 4. Welle: 52,3%), gefolgt von der Politik/dem Staat (2. Welle: 39,1%; 3.
Welle: 40,5%; 4. Welle: 39,5%), NGOs (2. Welle: 34,3%; 3. Welle: 36,7%; 4. Welle: 33,3%),
dem Handel (2 Welle: 30,5%; 3. Welle: 29,5%; 4. Welle: 27,8%) und Verbrauchenden (2.
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Welle: 26,6%; 3. Welle: 25,8%; 4. Welle: 24,9%) besonders aktiv fiir das Tierwohl engagieren
sollten. Insgesamt Uber 90% der Befragten in allen Befragungswellen waren der Meinung,
dass sich alle erwahnten gesellschaftlichen Gruppen mehr oder weniger aktiv fir das Thema
Tierwohl einsetzen sollten.

Vorstellung uber landwirtschaftliche Nutztierhaltung

Mehr oder weniger konkrete Vorstellungen tber die Milchkiihe bzw. Kiihe zur Erzeugung von
Milch hatten 61% (2. Befragungswelle), 59,7% (3. Befragungswelle) bzw. 61,8% (4.
Befragungswelle) der Befragten. Im Falle von Mastschweinen bzw. Schweinen zur Erzeugung
von Fleisch erwahnten 54,8% (2. Befragungswelle), 52,6% (3. Befragungswelle) bzw. 59,8%
(4. Befragungswelle) eine mehr oder weniger konkrete Vorstellung dariiber zu haben. 54,6%
(2. Befragungswelle), 52,1% (3. Befragungswelle) bzw. 61,2% (4. Befragungswelle) der
befragten Personen hatten eine konkrete Vorstellung tber die Haltung von Legehennen bzw.
Huhnern zur Erzeugung von Eiern. Im Falle von Masthdhnchen bzw. Hiihnern zur Erzeugung
von Fleisch gaben 48,2% (2. Befragungswelle), 47,3% (3. Befragungswelle) bzw. 55,2% (4.
Befragungswelle) der Befragten an, eine konkrete Vorstellung dartiber zu haben.

Finanzierung der Verbesserung der Nutztierhaltung in Deutschaland

Zur Finanzierung der Verbesserung der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung in Deutschland
wurden 71% der Befragten (1. Befragungswelle) bzw. 62% (3. Befragungswelle) mindestens
500 Mio. € (1. Befragungswelle) bzw. 1 Mrd. € (3. Befragungswelle) aus 10 vorgegebenen
Budgets der verschiedenen Haushalte (z.B. Verteidigungshaushalt, Haushalt fir Ernéhrung
und Landwirtschaft, ...) entnehmen. 23% der Befragten (1. Befragungswelle) bzw. 29% (3.
Befragungswelle) konnten oder wollten diese Frage nicht beurteilen und 7% (1.
Befragungswelle) bzw. 8% (3. Befragungswelle) waren der Meinung, dass die
landwirtschaftliche Nutztierhaltung so bleiben soll, wie sie ist und dass keine zusétzlichen
Mittel eingesetzt werden sollten.

Im Hinblick auf die Wahrnehmung unterschiedlicher Aspekte der Haltung von Milchkihen,
Mastschweinen, Masthahnchen und Legehennen lasst sich aus den Ergebnissen schliel3en,
dass die Birger*innen die genannten Aspekte unterschiedlich sehen, ein erheblicher Anteil
von ihnen aber dennoch davon ausgeht, dass viele der untersuchten Aspekte verbessert
werden mussten. Generell sind die Birger*innen der Meinung (mehr als 60 %), dass diese
Tierarten in erster Linie zum Zwecke der Effizienzzucht gehalten werden und dass vor allem
der Lebensmitteleinzelhandel davon profitiert. Die Arbeit der Landwirt*innen wird von anderen
Akteuren nicht ausreichend wertgeschatzt und ihre Tatigkeit steht am Rande der finanziellen
Rentabilitat (Uber 50 %). Doch die Burger*innen blicken auch kritisch auf die Landwirt*innen
selbst. Die Bedingungen in den Stallen sind aus Sicht der Burger*innen (mehr als 30 %) alles
andere als optimal, da die Tiere erstens nicht gentigend Tageslicht und frische Luft haben, ihr
Boden schmutzig ist und nicht mit weichem Material bedeckt ist und ihre Ern&hrung nicht dem
entspricht, was sie naturlicherweise bekommen sollten. Das schlechte Image der Tierhaltung
wird dadurch verschlimmert, dass mindestens jede/r vierte Blrger*in der Meinung ist, dass
Tiere in ihren Stéllen nicht geniigend Platz haben und dass sie nicht ausreichend drauf3en
sind. Die Birger*sinnen (mindestens rund 30 %) beschweren sich bei Landwirt*innen im
Allgemeinen Uber die Anzahl der von ihnen gehaltenen Tiere, unzureichenden Kontakt mit den
Tieren und den prophylaktischen Einsatz von Medikamenten. Vergleicht man die
Wahrnehmung der vier Tierarten, so zeigt sich, dass die Akzeptanz der Burger*innen bei der
Haltung von Milchkiihen am héchsten und bei der Haltung von Mastschweinen am geringsten
ist. Wenn es um die Haltung von Legehennen und Masthahnchen geht, zeigt die Blrgerschaft
teilweise eine hohere Akzeptanz fur die Haltung von Legehennen als fir die Haltung von
Masthahnchen. Basierend auf vier Befragungswellen in den letzten drei Jahren lasst sich
feststellen, dass die Haltung aller untersuchten Tierarten hinsichtlich bestimmter Aspekte mehr
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oder weniger verbessert werden sollte, um die Akzeptanz ihrer Haltung in der deutschen
Gesellschaft zu erhdhen.

Dass der Verbesserungsbedarf aus Sicht der Birger*innen besteht, bestatigten auch die
Ergebnisse (2 Befragungswellen) der direkten Einschatzung der Haltung der vier untersuchten
Tierarten zur konventionellen und dkologischen Haltungsweise. Zwischen 58% und 71% der
befragten Birger*innen sehen bei konventioneller Haltung von den untersuchten Tierarten
einen Verbesserungsraum, bei der dkologischen Haltung ist dieser Prozentsatz von 15% bis
30% deutlich niedriger. Mit Ausnahme der Milchkihe, bei denen der Prozentsatz derjenigen,
die einen Verbesserungsbedarf sehen, in der Zeit von der ersten Befragungswelle bis zur
vierten Befragungswelle etwa 2% gesunken ist, ist der Anteil der Blrger*innen die eine
Verbesserung der Mastschweinehaltung, Masthahnchenhaltung, bzw. Legehennenhaltung als
notig sehen von der ersten Befragungswelle bis zur vierten Befragungswelle um etwa 10%
zurlickgegangen. Im Gegensatz dazu ist der Prozentsatz der Blrger*innen, die eine
Verbesserung bei der 6kologischen Nutztierhaltung, mit Ausnahme von Legehennen, als notig
sehen leicht gestiegen.

Wenn es zum Thema Tierwohl kommt, sehen die Birger*innen die Landwirt*innen wieder am
meisten in der Verantwortung. Obwohl sich aus Sicht der Biirgerschaft alle gesellschaftlichen
Gruppen aktiv fir das Thema Tierwohl engagieren sollten, war Uber die Halfte aller befragten
Birger*innen in allen drei Befragungswellen, in denen diese Frage abgefragt wurde, der
Meinung, dass sich Landwirt*innen besonders aktiv dafiir einsetzen sollten. Ein hohes
Engagement wird auch von der Politik bzw. dem Staat erwartet und ein geringes von NGOs
und dem Handel. Etwa jede vierte befragte Person denkt, dass sich die Verbraucher*innen
auch besonders aktiv fur dieses Thema einsetzen sollten. Die Ergebnisse aller Wellen zeigen,
dass der Prozentsatz derjenigen die denken, dass sich einzelne gesellschaftlichen Gruppen
besonders aktiv fir das Tierwohl einsetzen sollten, ziemlich konstant geblieben ist (z.B. fir die
Landwirt*innen zwischen 50% und 53%, sowie fur die Verbraucher*innen zwischen 24% und
27%). Basierend auf diesen Ergebnissen lasst sich schlussfolgern, dass das Thema Tierwohl
den Birger*innen ein sehr wichtiges Thema ist, jedoch primares Engagement dafir auf der
anderen Seite der Wertschépfungskette stattfinden sollte, ndmlich bei den Produzierenden.
Eine konkrete Vorstellung Uber die Haltung einzelner Tierarten haben die meisten
Birger*innen hinsichtlich der Milchkuhhaltung (59% - 62%) und der geringste Prozentsatz
weist eine konkrete Vorstellung Uber die Masthdhnchenhaltung (47% - 53%) auf. Zwischen
52% und 60% der befragten Bulrger*innen haben eine konkrete Vorstellung Uber die
Mastschweinehaltung bzw. tGber die Haltung von Schweinen, die zur Erzeugung von Fleisch
gehalten werden. Ein ahnlicher Prozentsatz der Befragten hat eine konkrete Vorstellung tber
die Legehennenhaltung (52% - 61%). Aus den Ergebnissen aller Befragungswellen, in denen
diese Frage abgefragt wurde, kann geschlossen werden, dass die kleinste Schwankung
hinsichtlich einer konkreten Vorstellung der Birger*innen im Falle der Milchkuhhaltung zu
bemerken ist. Bei anderen Tierarten variierte der Prozentsatz bis zu 8%. Es lasst sich auch
feststellen, dass die Ergebnisse hinsichtlich der Vorstellung zur Tierhaltung und die
Ergebnisse hinsichtlich der Wahrnehmung und Einschatzung die gleiche Tendenz zeigen.
Die Ergebnisse der Frage zur Finanzierung der Verbesserung der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung in Deutschland zeigen deutlich, dass sich ein erheblicher Anteil (zwischen 60%
und 70%) der befragten Burger*innen eine Veranderung der aktuellen landwirtschatftlichen
Nutztierhaltung winscht, und dass sie bereit wéren, diese Verdnderung aus anderen
Haushalten zu finanzieren. Das Ergebnis, dass etwa jede vierte befragte Person mit dieser
Frage nichts anfangen konnte oder wollte, zeigt, dass das Thema Nutztierhaltung doch noch
nicht alle Burger*innen erreicht hat und dass an dieser Stelle entweder das notwendige Wissen
oder Interesse fehlt.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass weitere Forschung in Bezug auf die gesellschaftliche
Wahrnehmung und damit zusammenhangenden Faktoren notwendig ist. Vor allem ist es
wichtig, die Faktoren Wissen und Erfahrungen beziglich der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung einzubeziehen, damit untersucht werden kann, ob die aktuelle Wahrnehmung
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und Einschatzung der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung das Ergebnis von Stereotypen ist
oder eher auf konkretem Wissen beruht.

Modul Akzeptanz und SAS (HHU mit RFWUB)

Als Ergebnis kdnnen die folgenden acht Items zur Messung des Social Acceptance Score

vorgestellt werden.

1. Gegnerschaft: Da ich Gegner der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung bin, handle ich nicht
nur privat, sondern auch offentlich aktiv dagegen.

2. Ablehnung: Da ich die landwirtschaftliche Nutztierhaltung ablehne, &uf3ere ich diese
Meinung durch mein alltdgliches Handeln.

3. Unentschlossenheit: Da ich Verschiedenes Uber die landwirtschaftliche Nutztierhaltung
gehdrt habe, bin ich unentschlossen, wie ich mich in diesem Zusammenhang verhalten
soll.

4. Gleichgiltigkeit: Da ich im Grunde kaum Beruhrungspunkte mit der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung habe, habe ich auch keine Meinung dazu.

5. Duldung: Da ich das Gefuhl habe, wenig an der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung
verandern zu konnen, nehme ich sie so hin wie sie ist.

6. Arrangement: Da ich eine Veranderung der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung
wahrnehme, arrangiere ich mich mit ihr, solange dies der Fall ist.

7. Zustimmung: Da ich die landwirtschaftliche Nutztierhaltung gut finde, auRere ich diese
Meinung durch mein alltdgliches Handeln.

8. Engagement: Da ich Befurworter der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung bin, setze ich
mich nicht nur privat, sondern auch offentlich aktiv dafir ein.

Die verschiedenen Aussagen werden randomisiert innerhalb der Skala unabhangig
voneinander bewertet und lassen eine gewisse Differenzierung innerhalb des
Akzeptanzausmalles vermuten. Jede Aussage wird auf einer 11-Punkte Skala (0 bis 10)
bewertet, wobei 0 mit ,trifft Gberhaupt nicht auf mich zu®“ und 10 mit ,trifft voll und ganz auf
mich zu“ gekennzeichnet sind. Eine 11-Punkte Skala wurde dabei gewahlt, um Abweichungen
innerhalb von einzelnen Akzeptanzstufen besser differenzieren zu kénnen. Im Zuge der
Skalenentwicklung wurde der kleinste Skalenpunkt aufgrund des Feedbacks von Befragten,
die mit einigen Aussagen Uberhaupt nicht einverstanden waren, auf null gesetzt (0 bis 10), um
deren vollige Ablehnung zu erfassen. Die Items des Social Acceptance Scores sind dabei
bewusst generisch formuliert, sodass das Akzeptanzkonstrukt (in diesem Fall
Jlandwirtschaftliche Nutztierhaltung“) austauschbar bleibt und der Social Acceptance Score
zur Messung eines breiten Spektrums gesellschaftlich relevanter Themen (z. B. Energiepolitik)
genutzt werden kann. Zur Klarstellung des Bezugsobjekts wurde die folgende Information bei
der Fragestellung erganzt: ,In den nachfolgenden Aussagen soll unter der Bezeichnung
landwirtschaftliche Nutztierhaltung Folgendes verstanden werden: vorrangig praktizierte
landwirtschaftliche Nutztierhaltung nach gesetzlichem Mindeststandard“. Dies soll
sicherstellen, dass die Befragten dasselbe Akzeptanzobjekt bewerten.

Im Rahmen einer finalen Faktoranalyse basierend auf der vierten Verbrauchererhebung lasst
sich eine drei-faktorielle Struktur herausarbeiten, wobei die Stufe des ,Arrangement” einen
besonderen Fall darstellt. Obwohl die Faktorladungen fiir eine Zuordnung dieser Stufe zum
Faktor ,Akzeptanz® entsprechen, wurde aufgrund inhaltlicher Uberlegungen entschieden
“Arrangement” keinem Faktor zuzuordnen und eher als eine Form der geringen Akzeptanz
einzustufen.

54



Abbildung 19: Graphische Darstellung der Faktorstruktur

Unentschlossenheit Duldung

Gegnerschaft Ablehnung o Arrangement Zustimmung Engagement
Gleichg(ltigkeit

Inakzeptanz Geringe Akzeptanz Hohe Akzeptanz

Tabelle 15: Faktoranalyse zum Modul ,,Akzeptanz‘

Benennung Cronbach’s  Komponenten der Strukturmatrix***
Benennung Item Faktorladung Faktor DEV Alpha 1 ) 3
Gegnerschaft 0,902 0,234 0,373 0,895
Inakzeptanz 81,425 0,771
Ablehnung 0,902 0,030 0,151 0,891
Unentschlossenheit 0,732 0,705 0,320 0,224
Gleichgliltigkeit 0,835 . 62,577 0,701 0,842 0,212 0,163
Geringe
Duldung 0,803 Akzeptanz 0,816 0,168 -0,019
Arrangement (0,744%) 0,186 0,757 0,209
Zustimmung 0,872 76.120 0.686 0,236 0,836 0,111
Akzeptanz (g3 (46w 0,707
Engagement 0,872 (63,046™) (0,707 0,280 0,780 0,493

* Faktorladung zu Faktor ,Akzeptanz®; ** ohne ltem ,Arrangement®; *** Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Promax
mit Kaiser-Normalisierung; DEV = Durchschnittlich erklarter Varianzanteil

Die unten dargestellte Abbildung zeigt die durchschnittichen Bewertungen der einzelnen
Aussagen aus der letzten Erhebungswelle (2023). Im jeweils &uRReren linken Balken bezieht
sich die Bewertung auf die landwirtschaftliche Nutztierhaltung im Allgemeinen und in den
jeweils danebenstehenden Balken jeweils fiir n = 500 Personen auf verschiedene Tierarten
(Schweine zur Erzeugung von Fleisch, Kiihe zur Erzeugung von Milch, Hiihner zur Erzeugung
von Fleisch, Huhner zur Erzeugung von Eiern). Insgesamt I&sst sich feststellen, dass die
Akzeptanz eher gering zu sein scheint. Die hdchste Bewertung erzielt dabei die Aussage zum
Arrangement. Das bedeutet, dass der Ist-Zustand durch die meisten Befragten zwar nicht
akzeptiert wird, diese jedoch eine Art Aufschub gewédhren, damit an dieser Situation etwas
verandert werden kann. Die kritischen Stufen sind jedoch die Extremauspragungen der
Akzeptanzskala. Hier kann eine Korrelation mit dem politischen Mobilisierungspotenzial
festgestellt werden. Dabei zeigt sich, dass vor allem die Inakzeptanz-Stufen mit der politischen
Mobilisierung korrelieren (reegnerschatt = 0,621; ranehnung = 0,556). Dadurch kdnnen eventuelle
kritische Entwicklungen identifiziert werden. Aktuell wéare am ehesten bei der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung von Huhnern zur Erzeugung von Fleisch mit einer
politischen Mobilisierung zu rechnen, im Vergleich zu den anderen abgefragten Tierarten. Und
auch die Schweinehaltung zur Erzeugung von Fleisch erhalt insgesamt deutlich mehr
Ablehnung als Zustimmung.
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Abbildung 20: Darstellung der durchschnittlichen Bewertungen der Akzeptanzitems

m Allgemein B Schwein H Kihe B Hihner zur Erzeugung von Fleisch W Hihner zur Erzeugung von Eiern
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Inakzeptanz (M =3.2[2.73]) Geringe Akzeptanz (M = 4.3[2.27]) (M =4.8[2.67]) Hohe Akzeptanz (M =3.8[2.58])

Insgesamt ist die aktuelle gesellschaftliche Akzeptanz der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung
als gering einzuschatzen. Die hiéchste Bewertung erzielte dabei die Aussage zu ltem 6
LArrangement®. Dies bedeutet, dass die aktuelle Situation Gberwiegend hingenommen wird,
solange eine Veréanderung wahrgenommen wird.

Zudem lassen sich eventuelle kritische Entwicklungen im politischen Mobilisierungspotenzial
grundsatzlich mit dem Social Acceptance Score identifizieren. Generell zeigt sich auch im
Social Acceptance Score die derzeitige Polarisierung der Gesellschaft. Nach den Daten aus
der vierten Erhebungswelle ist mit einer politischen Mobilisierung im Vergleich zwischen
verschiedenen Tierarten (Schweine, Kiihe, Hihner) am ehesten bei der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung von Hiihnern zur Erzeugung von Fleisch zu rechnen.

Modul Zielkonflikte (UGO)

Fir den Themenkomplex ,Umgang mit Zielkonflikten zwischen verschiedenen Schutzgitern®
wurden in der ersten, zweiten und dritten Befragungswelle der sog. Best-Worst Scaling Ansatz
(BWS) sowie ab der zweiten Befragungswelle zusatzlich ein Ranking verwendet. In der vierten
Befragungswelle wurde schlie3lich nur noch das Ranking verwendet.

In der ersten Befragungswelle (siehe auch Schitz et al., 2023b) zeigt sich bei Betrachtung der
relativen Wichtigkeit der in BWS 1 abgefragten Aspekte, dass die Wichtigkeitsreihenfolge fir
alle vier Tierarten identisch ist (siehe Tabelle 16). Auf Platz 1 befindet sich der Aspekt
»rierschutz“ (=100%), auf Platz 2 ,Schutz der menschlichen Gesundheit® (67-93%), gefolgt
von ,Natur- und Artenschutz (62-66%). Auf dem mittleren Platz steht ,Umwelt- und
Klimaschutz (50-60%), der im Vergleich zu Tierschutz als ungeféhr halb so wichtig bewertet
wurde. An 5. Stelle steht ,Sicherung der Welternahrung® (34-43%), gefolgt von ,Schutz der in
der jeweiligen Tierhaltungsform tatigen Menschen® (22-25%). Als am unwichtigsten wurde
»verbraucherschutz mit einer relativen Wichtigkeit zwischen 15-19% bewertet.

Erganzen dazu und mit Fokus auf das Tierwohl zeigen die Ergebnisse des BWS 2, dass sich
die Wichtigkeitsreihenfolge der einzelnen Tierwohl-Aspekte zwischen den Tierarten teilweise
unterscheidet (Tabelle 17) (siehe auch Schiitz et a., 2023b). Wahrend bei Milchkihen,
Mastschweinen und Legehennen der Aspekt ,Gute Versorgung mit Futter und Wasser“ auf
Platz 1 liegt (=100%), ist es bei Masthahnchen ,Gute Haltungsbedingungen® (=100%). Auf
Platz 2 hingegen rangiert flr die eben genannten drei Tierarten ,Gute Haltungsbedingungen*
(92-98%), fir Masthahnchen dafurr ,Gute Versorgung mit Futter und Wasser” (97%). ,Guter
Gesundheitszustand® liegt bei allen Tierarten auf Platz 3 (67-80%). Die Platze 4-6 teilen sich
die Aspekte ,Mdglichkeit zum Ausleben angeborener Verhaltensweisen®, ,Positiver
Gemiutszustand“ und ,Keine schmerzhaften Managementmal3nahmen®. Bei diesen Platzen
unterscheidet sich die Wichtigkeitsreihenfolge zwischen den Tierarten am starksten, was vor
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allem auf die hohe Spannweite des letztgenannten Aspekts zurtickzufiihren ist (26-56%). Auf
dem 7. und letzten Platz befindet sich der Aspekt ,Gute Mensch-Tier-Beziehung® (15-19%).
Mit Blick auf die unterschiedlichen Zielkategorien zeigt sich in der zweiten und dritten
Befragungswelle eine &hnliche Wichtigkeitsreihenfolge der Aspekte wie im ersten
Befragungsdurchgang (Tabelle 16). Bei allen vier Tierarten liegt also nach wie vor ,Tierschutz*
auf Platz 1, ,Schutz der menschlichen Gesundheit® auf Platz 2 und ,Natur- und Artenschutz®
auf Platz 3. Einzig minimale Verschiebungen sind bei manchen Tierarten zwischen den
unteren Platzen zu erkennen. Die angewandte Methode, die Anderung der Formulierung oder
der Zeitverlauf scheinen demnach kaum einen Einfluss auf die Bewertung gehabt zu haben.
In der vierten Befragungswelle zeigen sich ebenfalls nur bei einzelnen Tierarten leichte
Verschiebungen in der Wichtigkeitsreihenfolge bzw. der Hohe der Wichtigkeit (Tabelle 16). So
rickt beispielsweise bei den Masthahnchen der ,Schutz der menschlichen Gesundheit” auf
Platz 1 vor und verdrangt ,Tierschutz“ ganz knapp auf Platz 2, wahrend bei den Milchkiihen
"Schutz der in der Milchkuhhaltung tatigen Menschen" und ,Gutes Preis-Leistungs-Verhaltnis®
(ehemals Platz 6 und 7) ,Umwelt- und Klimaschutz“ sowie ,Sicherung der Welternahrung* auf
die letzten Platze verdréangen. Die durchgéngig Uberragende Relevanz des Tierwohls, die
damit methodisch und auf Basis sehr grol3er Stichproben verlasslich nachgewiesen wird, ist
aus unserer Sicht ein zentrales, fir die Politik und die Wirtschaft wichtiges Forschungsresultat.
Auch innerhalb der Zielkategorie ,Tierschutz® hat sich die Wichtigkeitsreihenfolge Gber die vier
Befragungswellen nicht gravierend veréandert (Tabelle 17). Die Platze 1-3 teilen sich in den
Befragungswellen 2-4 erneut die Aspekte ,Gute Versorgung mit Wasser®, ,Gute
Haltungsbedingungen® und ,,Guter Gesundheitszustand®, auch wenn die genaue Platzierung
hier je nach Tierart/Methode leicht zwischen den Befragungswellen variiert. Ahnlich wie in der
ersten Befragungswelle gab es auch hier zwischen den unteren Platzen einige kleinere
Verschiebungen. Auf dem letzten Platz befindet sich allerdings nach wie vor bei allen Tierarten
der Aspekt ,Gute Mensch-Tier-Beziehung®.
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Tabelle 16: Wichtigkeit der abgefragten Aspekte unterschiedlicher Zielkategorien (BWS 1 bzw. Ranking 1) in allen vier Befragungswellen

Mastschweine Legehennen Masth@hnchen Milchkiihe
Aspekte W1 W2 W3 W4 W1 W2 W4 w1 W2 W3 W4 w1 W3 W4
(BWS) (Ranking) (BWS) (Ranking) | (BWS) (Ranking) (BWS) (Ranking) | (BWS) (BWS) (Ranking) (Ranking) | (BWS) (BWS) (Ranking) (Ranking)
+Bsp. + Bsp. + Bsp. + Bsp. +Bsp. + Bsp. + Bsp. +Bsp. +Bsp. + Bsp. + Bsp. +Bsp. + Bsp. + Bsp.
RW MR RW MR RW MR RW MR RW RW MR MR RW RW MR MR
Tierschutz 100,0 2,67 100,0 2,67 100,0 2,55 100,0 2,93 100,0 100,0 2,92 2,75 100,0 100,0 2,69 2,93
Schutz der menschlichen 9308 351 9185 360 | 8849 350 8704 350 | 87,09 80,39 3,40 265 | 6684 6805 3,60 3,08
Gesundheit
Natur- und Artenschutz 62,35 3,71 63,66 3,73 66,28 3,59 63,54 3,66 66,48 60,41 3,61 4,23 64,26 58,82 3,80 3,62
Umwelt- und Klimaschutz 52,90 4,15 61,85 4,15 53,22 411 55,40 4,10 59,68 47,97 4,28 4,52 50,29 45,83 411 4,74
Sicherung der Welternédhrung 40,55 4,37 50,59 4,46 34,16 4,55 45,74 4,54 42,88 36,77 4,46 4,59 35,43 29,59 4,62 4,85
H H 1
Schutzder inder Nutztierhaltung® 5y g7 475 2733 462 | 2363 468 2376 456 | 2256 2323 465 447 | 248 1840 441 439
tatigen Menschen
verbraucherschutz/Gutes Prels- 501 494 2436 477 | 1532 501 2648 471 | 1947 2055 4,69 478 | 1536 2461 477 4,39

Leistungs-Verhaltnis?

Anmerkung. W1, W2, W3, W 4 = Erhebungswelle 1, 2, 3 und 4. Mastschweine: n: W1 = 500, W2 = 502, W3 = 504, W4 = 500; Legehennen: n: W1 =498, W2 = 503, W3 = 507, W4 = 500; Masthahnchen: n: W1 = 499, W2 = 497,
W3 =499, W4 = 500; Milchkiihe: n: W1 = 503, W2 = 498, W3 = 494, W4 = 500

BWS = Best-Worst Scaling. RW = Relative Wichtigkeit; MR = mittlerer Rang (Mittelwert)

Mastschweinehaltung/ Legehennenhaltung/Masthahnchenhaltung/Milchkuhhaltung

2Der Aspekt Verbraucherschutz wurde fiir W3 umformuliert und bei allen vier Tierarten durch ,Gutes Preis-Leistungs-Verhaltnis® ersetzt. +Bsp. = es wurden fiir die Aspekte entsprechende Beispiele in Klammern genannt.
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Tabelle 17: Wichtigkeit der abgefragten Aspekte innerhalb der Zielkategorie , Tierschutz“ (BWS 2 bzw. Ranking 2) in allen vier Befragungswellen

Mastschweine Legehennen Masthéhnchen Milchkiihe
w1 W2 W3 W4 w1 W2 W3 W4 w1 W2 W3 W4 w1 2 W3 w4
Aspekte (BWS) (Ranking) (BWS) (Ranking) | (BWS) (Ranking) (BWS) (Ranking) | (BWS) (BWS) (Ranking) (Ranking)| (BWS) (BWS) (Ranking) (Ranking)
+Bsp. + Bsp. + Bsp. + Bsp. +Bsp. + Bsp. + Bsp. +Bsp. +Bsp. + Bsp. + Bsp. +Bsp. + Bsp. + Bsp.

RW MR RW MR RW MR RW MR RW RW MR MR RW RW MR MR
Gute Versorgung mit Futter und Wasser ~ 100,0 3,25 100,0 3,33 100,0 3,37 96,5 3,35 96,6 100,0 3,29 3,19 1000 90,1 3,17 3,34
Gute Haltungsbedingungen 94,1 2,89 93,6 2,91 97,8 2,84 96,8 2,97 100,0 96,8 3,04 2,86 91,6 96,7 3,05 2,84
Guter Gesundheitszustand 74,9 3,53 80,3 3,49 80,1 3,59 100,0 3,44 78,3 82,1 3,54 3,50 67,2 100,0 3,56 3,44
Moglichkeit zum Ausleben angeborener
Verhaltensweisen 38,5 432 337 439 35,5 432 286 433 362 334 433 4,44 290 238 443 4,68
Keine schmerzhaften 343 403 337 417 | 565 390 290 394 | 502 522 387 408 | 256 277 444 450
Managementmalinahmen
Positiver Gemutszustand 29,7 4,73 25,3 4,67 22,1 4,70 16,6 4,80 23,4 28,1 4,84 4,78 25,7 15,0 451 4,48
Gute Mensch — Tier Beziehung 15,0 5,26 15,3 5,03 14,7 5,27 14,1 5,17 14,9 16,9 5,08 5,14 19,1 13,7 4,95 4,73

Anmerkung. W1, W2, W3, W 4 = Erhebungswelle 1, 2, 3 und 4. Mastschweine: n: W1 = 500, W2 = 502, W3 = 504, W4 = 500; Legehennen: n: W1 =498, W2 = 503, W3 = 507, W4 = 500; Masthahnchen: n: W1 = 499, W2 = 497,
W3 =499, W4 = 500; Milchkiihe: n: W1 =503, W2 = 498, W3 = 494, W4 = 500
BWS = Best-Worst Scaling. RW = Relative Wichtigkeit; MR = mittlerer Rang (Mittelwert)

+Bsp. = bedeutet, dass fir die jeweiligen Aspekte entsprechende Beispiele in Klammern genannt wurden.
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In der vierten Befragungswelle wurde neben der Wichtigkeit der unterschiedlichen Aspekte
erstmals auch die gesellschaftliche Akzeptanz gegenuber einzelnen politischen Malinahmen zur
Verbesserung des Tierschutzes abgefragt. Die Ergebnisse zeigen, dass im Schnitt keine der
abgefragten MalRBhahmen abgelehnt wurde (Tabelle 3). Insgesamt sprachen sich bei 11 der 12
MalRnahmen rund die Halfte der Befragten fir eine Umsetzung und nur ein relativ geringer Anteil
dagegen aus (Tabelle 3). Auf Platz 1 mit den meisten Beflrwortersinnen befindet sich die
Malnahme ,Strengere gesetzlich festgelegte und staatlich finanzierte Tierschutzkontrollen®, gefolgt
von ,Strengere gesetzliche Vorgaben fur mehr Tierschutz in der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung“ auf Platz 2 und ,Zahlung staatlicher Gelder an Landwirte mit hohen
Tierschutzstandards” auf Platz 3 (dafir = 65,3% - 74,1%; teils, teils = 18,2 % - 21,8%; dagegen =
7,8% - 13,1 %) (Tabelle 3). Zu den MaRnahmen im unteren Viertel, die etwas weniger beflrwortet
wurden, gehort der ,Einsatz staatlicher Gelder fur Informations- und Bildungsprogramme fur
Burger*innen zum Thema Tierschutz in der Landwirtschaft® auf Platz 10, die ,Erhebung einer Extra-
Steuer bei Landwirt*innen mit niedrigen Tierschutzstandards“ sowie eine ,Extra-Steuer fir
Konsument*innen auf Fleisch mit niedrigen Tierschutzstandards® auf dem letzten Platz (dafur =
42,1% - 50,4%; teils, teils = 24,2% - 31,3%; dagegen = 19,5% - 33,4% (Tabelle 3). In den
Ergebnissen zeigt sich damit eine hohe Praferenz von Birger*sinnen fur ordnungsrechtliche
MalRnahmen.

Tabelle 18: Einstellung gegentber unterschiedlichen politischen MaRnahmen zur
Verbesserung des Tierschutzes (Befragungswelle 4)

Bitte geben Sie an, wie Sie zu einer méglichen Umsetzung folgender politischer

Malnahmen stehen:

Teils,

teils Daflr MW

Dagegen

Strengere gesetzlich festgelegte und staatlich finanzierte

Tierschutzkontrollen 7,8% 18,2% 74,1% 547

Strengere gesetzliche Vorgaben fur mehr Tierschutz in der

landwirtschaftlichen Nutztierhaltung 8,9% 19.4%  718% 535

Zahlung staatlicher Gelder an Landwirte mit hohen

Tierschutzstandards 13,1% 21,8% 653% 5,09

Gesetzliche Verpflichtung zum Aufdruck eines Bildes der

jeweiligen Haltungsform auf der Verpackung von Fleisch 14,2% 23,5% 62,3% 5,06

Senkung der Mehrwertsteuer fir Konsumenten bei Fleisch mit

hohen Tierschutzstandards 15,2% 23,1% 61,9% 5,01

Einsatz staatlicher Gelder fir die Ausbildung und Fortbildung von

Landwirten zum Thema Tierschutz 12,4% 24,3% 63,3% 5,00

Einsatz staatlicher Gelder zur Finanzierung kostenloser

Tierschutzberatung fur Landwirte 14,2% 253%  60,6% 4,89

Gesetzliches Werbeverbot fir Fleisch mit niedrigen

Tierschutzstandards 18,1% 24,7% 57,4% 4,88

Gesetzliches Verbot von Fleisch mit niedrigen

Tierschutzstandards in 6ffentlichen Kantinen 21,0% 25,4% 53,7% 4,73

Einsatz staatlicher Gelder fir Informations- und
Bildungsprogramme fiir Burger zum Thema Tierschutz in der 19,5% 31,3% 49,4% 4,58
Landwirtschaft

Erhebung einer Extra-Steuer bei Landwirten mit niedrigen

Tierschutzstandards 25,5% 24,2% 50,4% 4,56

Extra-Steuer fur Konsumenten auf Fleisch mit niedrigen

Tierschutzstandards 33,4% 247%  42,1% 4,17




n = 2.000; Relative Haufigkeiten:7er Likert-Skala: 1 = ware ich voll dagegen, 2 = wére ich dagegen, 3 = ware ich eher
dagegen, 4 = teils, teils, 5 = wére ich eher dafiir, 6 = wére ich dafiir, 7 = wére ich voll dafiir. ,Dagegen” schliel3t in dieser
Tabelle die Skalenpunkte 1-3 und ,Dafiir‘ die Skalenpunkte 5-7 ein. MW = Mittelwerte. Sortierung nach Hbéhe der
Mittelwerte.

Insgesamt liefern die Ergebnisse wertvolle Erkenntnisse fur die Entwicklung politischer
Rahmenbedingungen, die auf eine nachhaltige und gesellschaftlich akzeptierte Transformation der
heutigen landwirtschaftlichen Nutztierhaltung abzielen. Zum einen helfen sie bei der generellen
Ausrichtung der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung, indem sie aufzeigen, welche
Nachhaltigkeitsaspekte (z.B. Tierschutz, Schutz der menschlichen Gesundheit oder Umwelt- und
Klimaschutz) aus gesellschaftlicher Sicht priorisiert werden. Auf Basis sehr grof3er Stichproben
kénnen wir deutlich aufzeigen, dass die in den letzten Jahren gewachsene politische Bedeutung
des Tierwohls den Birger:innenpraferenzen entspricht.

Zum anderen liefern sie spezifischere Erkenntnisse zur Losung von sog. "wicked problems" rund
um das hochrelevante Thema Tierwohl, indem sie aufzeigen, welche Teilaspekte (z.B.
Tiergesundheit oder Haltungsbedingungen) den Blrger*innen besonders wichtig sind und daher in
Zukunft (starker) bertucksichtigt werden sollten. Neben der allgemein hohen Bedeutung des
Tierschutzes im Vergleich zu anderen Nachhaltigkeitsaspekten, stellen unsere Ergebnisse drei
zentrale Teilaspekte innerhalb des Tierschutzes heraus. In allen vier Teilstichproben wurden ,Gute
Versorgung mit Futter und Wasser®, ,Gute Haltungsbedingungen® und ,Guter Gesundheitszustand*
mit Abstand am héchsten gewichtet. Frihere Studien lassen zwar bereits eine hohe Wichtigkeit
dieser Aspekte erkennen, doch ist hier aus methodischen Griinden weder ein relativer noch ein
systematischer Vergleich zwischen verschiedenen Aspekten bzw. Tierarten méglich (Ventura et
al.,, 2016; Heise und Theuvsen, 2017). Gute Haltungsbedingungen gehoéren damit fir die
Bevolkerung in die Kategorie der unabdingbaren Basisvoraussetzungen, die in der Okonomie (in
der Kundenzufriedenheitsforschung) auch als Hygienefaktoren bezeichnet werden. Defizite hier
sorgen unmittelbar fir Kundenunzufriedenheit und bieten Skandalisierungspotenzial. Anders ist es
z. B. beim Thema Mensch-Tier-Beziehungen. Eine gute Mensch-Tier-Beziehung wird nicht
durchgangig erwartet, ist daher eher so etwas wie ein Begeisterungsfaktor. Wenn eine gute
Mensch-Tier-Beziehung den Kunden nachgewiesen werden kann, so wird dies
Kundenbegeisterung auslésen und kann zu einer hohen Kundenbindung fiihren.

Der hohe Stellenwert des Tierschutzes in der Gesellschaft spiegelt sich schlie3lich auch in der
relativ hohen Beflirwortung unterschiedlicher politischer Manahmen wider. So steht ein Grofteil
der Bevdlkerung nicht nur klar hinter strengeren gesetzlichen Vorgaben und dem Einsatz staatlicher
Gelder fur z.B. strengere Tierschutzkontrollen oder die Férderung einzelner Landwirt*innen,
sondern selbst Verbote oder zusatzliche Steuern werden nur von vergleichsweise wenigen
Birger*innen abgelehnt. Insgesamt bietet sich damit ein Politik-Mix, ein Instrumenten-Package an,
um eine Transformationsentwicklung anzustof3en. Dieser Mix sollte verschiedene
ordnungsrechtliche wie 6konomische Instrumente umfassen.

Modul Medien (FHSWF & TI)
Glaubwirdigkeit — Vertrauen in Medien: Mai 2021/ Marz 2022

Bei widersprichlichen Informationen zur landwirtschaftlichen Tierhaltung genie3en die
Medienmarken ARD/ZDF das grof3te Vertrauen. Dies hat sich zwischen Welle 1 und Welle 2 nicht
verandert. Auch den Medienmarken Zeit, FAZ, SZ, Spiegel, Stern, Focus, den regionalen Zeitungen
sowie RTL wird ein eher hohes Vertrauen entgegengebracht. Am wenigsten Vertrauen wird den
Medienmarken Bild und taz entgegengebracht, allerdings steigt hier der Median von Welle 1 zu
Welle 2 leicht an.

Bewertung der Medienberichterstattung: Mai 2021/ August 2022

Die Befragten glauben nicht, dass die tatsachliche landwirtschaftliche Nutztierhaltung besser ist als
sie in den Medien dargestellt wird (Welle 1). Allerdings erhélt die Aussage, dass Medien meist
negative Beispiele betonen, viel Zustimmung (Welle 1). Im Vergleich zu Welle 3 nimmt hier die



Polarisierung an den Randern zu diesen beiden Statements leicht ab. Die Meinung der Rezipienten
zu den Aussagen Objektivitat, Neutralitat, Realitdt und die Pragung der eigenen Vorstellungen in
Bezug auf die Berichterstattung haben sich von Welle 1 zu Welle 2 nicht veréandert. Hier haben im
Durchschnitt alle Befragten mit ,teils-teils* geantwortet.

Wahrgenommene Qualitat der Informationen zum Thema Tierhaltung: Mai 2021/ Mai 2023
Auffallig ist, dass die Teilnehmenden in Welle 1 die wahrgenommene Qualitat aller Medienarten
tendenziell kritischer bewertet haben als die Befragten der Welle 4. In beiden Befragungswellen
fuhlen sich die Befragten am besten im Fernsehen Uber die landwirtschaftliche Nutztierhaltung
informiert. Die Einschétzungen zu Printmedien (online und gedruckt) liegen in den beiden Wellen
auf einem ahnlich hohen Niveau. Rund 20% fuihlen sich in den Printmedien (sehr) gut informiert.
Am schlechtesten bewerteten die Teilnehmenden aus beiden Wellen die Informationen in den
sozialen Medien. Dennoch zeigt sich, dass sich in Welle 4 deutlich mehr Teilnehmende gut in den
sozialen Medien uber die landwirtschaftliche Nutztierhaltung informiert fihlen als in Welle 1 (Welle
1 16% vs. Welle 2 32%).

Nutzungshéufigkeit und Bereitschaft zur Online-Beteiligung in den Sozialen Medien: Mai
2023

In Welle 4 wurden zwei Fragen zur Nutzung von sozialen Netzwerken im Monitoring ergénzt. In
den Fragen werden einerseits die Nutzungsintensitat und andererseits die Bereitschaft zur Online-
Beteiligung zu Beitragen zum Tierwohl in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung naher betrachtet.
An einem gewohnlichen Tag werden Messengerdienste, gefolgt von Facebook und YouTube von
mehr als 40% der Befragten sehr intensiv (oft bzw. immer) genutzt. Twitter und TikTok werden von
Uber 60% der Teilnehmenden hingegen nie oder nur selten genutzt. Bei der Bereitschaft, aktiv oder
passiv auf Beitrage zum Thema Tierwohl in Tierhaltung zu reagieren, gaben die Halfte der
Befragten an, dass sie solche Beitrage lesen wirden. Rund 40% wiuirden Beitrage Uber das
Tierwohl in der Nutztierhaltung liken. Insgesamt ist die Bereitschaft zur passiven Online-Beteiligung
hoher als die Bereitschaft zur aktiven Beteiligung. Nur ein Viertel der Befragten wirde einen
eigenen Beitrag zu dem Thema verfassen.

Die zentralen Erkenntnisse aus dem Modul Medien lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Vertrauen in Medien: ARD/ZDF wird am meisten vertraut, wahrend Bild und taz das
geringste Vertrauen erhalten.

2. Bewertung der Medienberichterstattung: Die tatsachliche landwirtschaftliche
Nutztierhaltung wird nicht besser eingeschatzt als in den Medien dargestellt. Medien
betonen aus Sicht der Rezipienten negative Beispiele.

3. Wahrgenommene Qualitat der Informationen: Fernsehen wird als beste Informationsquelle
angesehen, wahrend soziale Medien am schlechtesten bewertet werden. In der vierten
Befragungswelle wurde allerdings eine Verbesserung in Bezug auf die wahrgenommene
Qualitat der Informationen in sozialen Medien festgestellt.

4. Nutzungshaufigkeit und Bereitschaft zur Online-Beteiligung in sozialen Medien:
Messengerdienste, Facebook und YouTube werden von betrachtlichen Teilen der
Befragten intensiv genutzt. Twitter und TikTok werden hingegen selten oder gar nicht
genutzt. Die Bereitschaft zur passiven Online-Beteiligung (Lesen, Liken) ist hoher als zur
aktiven Beteiligung (Verfassen eigener Beitrage). Die Befragten verhalten sich eher als
passive Konsumenten und greifen weniger aktiv in Debatten in sozialen Medien ein.

Modul Choice-Experiment (TUM)

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Choice Experimentes fur alle vier Befragungswellen
prasentiert. Tabelle 19 zeigt zunachst die relativen Haufigkeiten der gewahlten Alternativen. Hierbei
ist zu beachten, dass jedem / jeder Befragten neun Auswahlsets zur Beantwortung vorgelegt
wurden.



Tabelle 19: Relative Haufigkeiten gewéahlter Alternativen in Prozent

Alternative Welle 1 Welle 2 Welle 3 Welle 4
Hahnchenbrustfilet 33,13 36,37 36,50 35,74
Schweinehack 20,66 21,18 22,39 21,72
Rinder-Minutensteak 22,18 20,84 20,83 21,92
Tofu-Filet (1), Veganes 3,23 4,39 4,47 6,12
Schnitzel (2,3,4)

Veganes Hack 6,22 4,83 4,47 5,08
Keines dieser Produkte 14,59 12,40 11,36 9,43
Summe 100 100 100 100

Anmerkung: Die Ergebnisse basieren auf Daten von 8.000 Befragten die je neun Auswahlsets
beantworteten (72.000 Beobachtungen)

Es ist zu beobachten, dass Uber alle Erhebungen die Alternative ,Hahnchenbrustfilet am
haufigsten gewahlt wurde (rund 1/3 der Befragten), wéhrend das vegane Schnitzel sowie das
vegane Hack am seltensten gewahlt wurde (jeweils rund 5%). Rind und Schwein wurden mit jeweils
etwas Uber 20% etwa gleich haufig bevorzugt. Der Anteil der Auswahlentscheidungen, bei dem
sich die Befragten fur keines der Produkte entschieden, sinkt zwischen Welle 1 von 14,59 % auf
9,43 % in Befragungswelle 4. Eine kontinuierliche Erhéhung des Anteils ist flir das vegane Schnitzel
zu beobachten. Darlber hinaus ist Uber die vier Befragungswellen und somit die Zeit hinweg kein

einheitliches Muster

Tabelle 20 zeigt die mittleren Zahlungsbereitschaften fir die herangezogenen Produkt-Label in
Euro bezogen auf ein Gewicht von 400 Gramm. Um die Unsicherheit der geschatzten Mittelwerte

zu erkennen.

abzubilden, werden jeweils auch die 95%-Konfidenzintervalle ausgegeben.

Tabelle 20: Zahlungsbereitschaft in EUR pro 400 Gramm

Zahlungsbereitschaft in EUR [95%-KI]

Label

Welle 1

Welle 2

Welle 3

Welle 4

Bio
Hahnchenbrustfilet

1,61 [1,11; 2,11]

2,39 [150; 3,28]

1,77 [1,02; 2,52]

1,35[0,54; 2,15]

Bio Schweinehack

0,93 [0,62; 1,24]

0,75 [0,31; 1,20]

0,83 [0,39; 1,28]

1,07 [0,48; 1,64]

Bio Rinder-
Minutensteak

2,14 [1,57; 2,71]

2,64 [1,77; 3,51]

3,15 [1,58; 4,72]

3,55 [2,63; 4,46]

Bio Tofu-Filet (1),
Bio veganes
Schnitzel (2,3,4)

0,16 [0,02; 0,31]

0,20 [0,02; 0,39]

0,20 [-0,12; 0,51]

Bio veganes Hack

0,14 [0,01; 0,26]

0,27 [0,09; 0,46]

0,39 [0,02; 0,77]

ITW
Hahnchenbrustfilet

1,31 [0,87, 1.74]

1,97 [1,19; 2,76]

1,48 [0,76; 2,20]

1,10 [0,37; 1,82]

ITW
Schweinehack

0,63 [0,40; 0,86]

0,51 [0,23; 0,79]

0,37 [0,06; 0,68]

0,94 [0,53; 1,37]

HF2
Hahnchenbrustfilet

-0,92 [-1,40; -0,44]

-1,06 [-1,87; -0,24]

HF2
Schweinehack

-0,55 [-1,01; -0,09]

-0,48 [-0,96; -0,01]

-0,11 [-0,69; 0,47]




HF2 Rinder- -0,87 [-1,68; -0,06]
Minutensteak

HF3 2,14 [1,52; 2,76] 2,24 [1,32; 3,16] 2,60 [1,48; 3,73] 1,69 [0,81; 2,58]
Hahnchenbrustfilet

HF3 1,90 [1,33; 2,48] 1,70 [0,55; 2,86] 2,22 [1,11; 3,33] 2,43 [1,31; 3,56]
Schweinehack

HF3 Rinder- 1,61 [1,09; 2,13] 1,59 [0,57; 2,60] 1,71 [0,28; 3,13] 2,25[1,11; 3,38]
Minutensteak

HF4 3,58 [2,76; 4,40] 5,72 [4,14; 7,31] 5,94 [4,23; 7,66] 4,69 [3,20; 6,19]
Hahnchenbrustfilet

HF4 1,95[1,49; 2,42] 1,94 [1,37; 2,51] 2,06 [1,48; 2,64] 2,81[1,94; 3,69]
Schweinehack

HF4 Rinder- 2,45 [1,80; 3,09] 4,90 [3,27; 6,54] 5,96 [2,56; 9,36] 3,64 [2,51; 4,77]
Minutensteak

Anmerkung: KI =Konfidenzintervall; ITW =Initiative Tierwohl; HF =Haltungsform; Ergebnisse auf Basis von

Mixed Logit-Modellen; grau = nicht signifikant.

Die meisten Zahlungsbereitschaften haben das erwartet positive Vorzeichen und sind statistisch
signifikant. Das deutsche Bio-Siegel erzielt eine positive Zahlungsbereitschaft, welche fir das
Rinder-Minutensteak stets am héchsten und fir die veganen Alternativen am niedrigsten ausfallt.
Auch fur das Label der Initiative Tierwohl liegen positive Zahlungsbereitschaften vor, die jedoch
unter denen der Haltungsform-Kennzeichnung (Stufe 3 und 4) liegen. Die Zahlungsbereitschaft fir
das Hahnchenbrustfilet mit dem Label der Initiative Tierwohl ist hier hoéher als die fur das
Schweinehack mit derselben Kennzeichnung.

Das Haltungsformlabel der Stufe 4 erzielt insgesamt die hdchste Zahlungsbereitschaft. Innerhalb
der Haltungsform-Kennzeichnung erhdht sich die Zahlungsbereitschaft von Stufe 2 nach Stufe 4
kontinuierlich  (Ausnahme  Schwein). Entgegen der Erwartungen sind manche
Zahlungsbereitschaften beim Haltungsformlabel der Stufe 2 negativ.

Klare Unterschiede in der Zahlungsbereitschaft ergeben sich zwischen den Produkten. Wéhrend
mit Bezug zum Bio-Siegel die Befragten den hdchsten Preisaufschlag fur das Rindfleisch zahlen
wuirden, sind die Aufschlage bei der haltungsformbasierten Tierwohlkennzeichnung fir das
Héahnchen fast ausnahmslos am héchsten. Die Zahlungsbereitschaft ist fiir das Schweinehack tiber
alle Label hinweg am niedrigsten.

Bei der Betrachtung des Verlaufs der Zahlungsbereitschaften tber die Befragungswellen zeigt sich
ein uneinheitliches Bild, wobei die absolut héchsten Werte in Umfrage 3 und Umfrage 4 zu
beobachten sind. Sich stark Uberlappende Konfidenzintervalle lassen jedoch darauf schlief3en,
dass es uUber den betrachteten Zeitraum keine statistisch signifikante Veradnderung in der
Zahlungsbereitschaft fur Bio- und Tierwohl-Label gibt.

Die Ergebnisse geben einen Einblick, inwieweit sich die Zahlungsbereitschaft fir Bio- und Tierwohl-
Label in Zeiten von Inflation und steigenden Lebensmittelpreisen entwickeln. Es zeigt sich, dass
die Konsument*innen fur ein Mehr an Tierwohl teils deutliche Preisaufschlage akzeptieren wirden.
Diese Zahlungsbereitschaften unterscheiden sich sowohl zwischen den Produkten als auch
zwischen den Labeln, sind jedoch Uber die Zeit relativ konstant.

Besonders das Label der Haltungsform 4 fihrt beim H&hnchen- und Rindfleisch zu hohen
Zahlungsbereitschaften, wahrend fur Schweinefleisch deutlich niedrigere Preisaufschlage
akzeptiert werden. Unsere Ergebnisse zeigen zudem, dass die Verwendung von mehrstufigen
Tierwohl-Labeln, wie dem Haltungsformlabel, zu differenzierteren Markten und folglich zu einer
hoéheren Zahlungsbereitschaft fihren kann. Produkte mit Haltungsform 4 erzielen die hdchste
Zahlungsbereitschaft in unserem Experiment, obwohl diese Stufe in Bezug auf den Tierschutz



aquivalent zum Bio-Siegel ist. Ein Grund dafir koénnte die Farbgebung der
Haltungskennzeichnungen (rot, blau, orange, griin) sowie die Nummerierung (1,2,3,4) sein, aus der
die Verbraucher direkt auf eine Reihenfolge schlie3en kdnnen.

Trotz erheblich veranderter Rahmenbedingungen sind Ergebnisse Uber die Zeit kaum verandert.
Uber einen Zeitraum von fast zwei Jahren und vier Befragungswellen ergeben sich nur geringfiigige
Veranderungen in den Zahlungsbereitschaften.

Modul Ethisch motiviertes Erndhrungsverhalten (INSTET)

Im Folgenden sind nur die Ergebnisse zu den Fragen dargestellt, die in der vierten Welle verwendet
wurden. Auch zu zwei Fragen, die aus Einsparungsgriinden nicht in der vierten Befragung enthalten
waren, werden die Ergebnisse prasentiert. Demgegenuber sind die Ergebnisse derjenigen Fragen,
die im Projektverlauf genutzt und wieder aussortiert wurden, hier nicht dargestellt. — Abweichend
vom Fragebogen ist die nachfolgende Darstellung der Ergebnisse thematisch sortiert.

Tabelle 21: Ergebnisse ethisch motiviertes Ernahrungsverhalten
Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu? — Bitte markieren Sie in jeder Zeile eine Antwortoption.

n=1.000 (4. Welle, Friihjahr 2023) stimme voll stimme eher teils/teils stimme eher stimme gar
zu zu nicht zu nicht zu
n=1.000 (2. Welle, Frihjahr 2022)
n =2.000 (1. Welle, Frthsommer 2021)
Fur das Problem antibiotikaresistenter Bakterien ist die | 33,0% 31,4% 28,7% 5,1% 1,8%
landwirtschaftliche Tierhaltung mitverantwortlich.
31,1% 28,8% 33,5% 4,3% 2,3%
Die Tiernutzung zur Lebensmittelerzeugung ist mit 27,2% 33,7% 29,3% 6,1% 3,7%
Beeintrachtigungen des Tierwohls verbunden.
Die landwirtschaftliche Tierhaltung verursacht 23,2% 30,9% 30,5% 10,3% 5,2%
klimaschéadliche Treibhausgase.
23,5% 25,8% 37,0% 9,0% 4,6%
Die landwirtschaftliche Tierhaltung verursacht 17,5% 26,4% 36,1% 14,3% 5,6%
gesundheitsgefahrdende Emissionen.
16,9% 24,4% 39,5% 12,8% 6,4%
stimme voll stimme eher teils/teils stimme eher stimme gar
zu zu nicht zu nicht zu
Fur diejenigen Schweine, die am Schlachthof nicht 51,1% 25,1% 14,8% 5,1% 3,9%
vollstandig betdubt werden, kann ich Mitgefuhl
entwickeln. 53,0% 21,8% 17,7% 4,1% 3,3%
52,8% 24,1% 15,8% 4,0% 3,4%
Fur diejenigen Hihner, die am Schlachthof nicht 49,4% 26,1% 16,3% 5,7% 2,6%
vollstéandig betdubt werden, kann ich Mitgefhl
entwickeln.
Flr Schweine in der Intensivtierhaltung kann ich 44,1% 28,7% 19,8% 4,5% 3,0%
Mitgefiihl entwickeln.
Fir Huhner in Kafighaltung kann ich Mitgefuhl 46,0% 29,7% 16,6% 5,3% 2,3%
entwickeln.
44,7% 28,9% 17,8% 5,5% 3,2%
stimme voll stimme eher teils/teils stimme eher stimme gar
zu zu nicht zu nicht zu
Das im Grundgesetz verankerte Anliegen, den 42,5% 31,2% 20,5% 3,5% 2,4%
Tierschutz in der Landwirtschaft zu verbessern, trage
ich mit.
Befr. 2 u. 3: Ich unterstltze das Anliegen der
Bundesregierung, den Tierschutz in der Landwirtschaft 43,1% 29,3% 21,4% 3,9% 2,3%
zu verbessern.
Die tierschutzrechtlichen Mindestanforderungen an 38,1% 30,4% 24,1% 5,3% 2,0%
den Umgang mit Tieren in der Lebensmittelerzeugung
sollten verscharft werden.




stimme voll stimme eher teils/teils stimme eher stimme gar Kann ich nicht
zu zu nicht zu nicht zu beurteilen /
Produkt
bislang nicht
gekauft
Milch und Milchprodukte aus 27,8% 29,1% 21,9% 8,0% 3,9% 9,3%
Weidehaltung schmecken mir
personlich besser als aus Stallhaltung. | 29,6% 23,7% 24,6% 8,4% 3,6% 9,9%
29,7% 26,0% 18,4% 7,8% 4,2% 14,1%
Eier von ,gliicklichen Hihnern“ 31,1% 28,2% 20,4% 7,3% 5,9% 7,1%
schmecken mir personlich besser als
Eier von weniger gliicklichen 33,7% 22,9% 20,8% 10,5% 4,3% 7,8%
Hihnern. 34,8% 20,8% 18,2% 9,3% 4,7% 12,3%
Auf meinen Appetit hat es Uberhaupt 13,5% 20,2% 23,9% 17,8% 22,1% 2,5%
keinen Einfluss, ob Lebensmittel
tierfreundlich gewonnen wurden 6,6% 14,3% 24,1% 21,0% 30,5% 3,5%
oder ob Tiere daflr leiden mussten.
stimme voll stimme eher teils/teils stimme eher stimme gar
zu zu nicht zu nicht zu
Fleisch und Wurst werden heute zu billig angeboten. 20,3% 23,2% 27,6% 17,0% 12,0%

27,1% 21,4% 30,8% 12,5% 8,2%

30,7% 25,6% 25,8% 10,8% 7,3%

Als Verbraucher fiihle ich mich 29,6% 36,1% 22,8% 6,1% 3,5%
verpflichtet, durch meine Kaufentscheidungen Einfluss
auf die Haltungsbedingungen der Tiere zu nehmen. 30,0% 32,1% 28,2% 6,6% 3,0%

26,7% 30,7% 29,5% 7,7% 5,5%
Wenn ich freiwillig zu einem héheren Preis 16,2% 25,2% 26,0% 17,2% 10,2%

Produkte kaufe, die tier- oder umweltschonender
erzeugt wurden, argert es mich, dass einige
Verbraucher sich nicht in dieser Weise engagieren.

12,8% 23,1% 34,3% 17,5% 12,2%
stimme voll stimme eher teils/teils stimme eher stimme gar Kann ich nicht
zu zu nicht zu nicht zu beurteilen

Mit dem Verbraucher- 15,0% 18,0% 36,1% 15,0% 8,4% 7,5%
Engagement meiner Mitbirger fur
mehr Tierschutz in der Landwirtschaft
bin ich vollauf zufrieden.
Mit meinem eigenen 16,2% 31,9% 36,2% 9,5% 2,8% 3,4%
Verbraucher-Engagement fir mehr
Tierschutz in der Landwirtschaft bin
ich vollauf zufrieden.
stimme voll stimme eher teils/teils stimme eher stimme gar
zu zu nicht zu nicht zu
Das Lebensmittel-Angebot in den von mir 30,9% 36,9% 25,2% 5,2% 1,8%
besuchten Geschéften ist vielfaltig genug, um mich
problemlos mit Lebensmitteln zu versorgen, die genau
meinen Vorstellungen davon entsprechen, wie
Lebensmittel erzeugt werden sollten.
14,2% 27,7% 43,4% 10,6% 4,2%




Die Halbierung der Zahl landwirtschaftlich gehaltener 24,4% 28,3% 28,6% 11,3% 7,3%
Tiere bildet eine effektive MaRnahme fiir den Klima-
und Umweltschutz. Sie setzt allerdings voraus, dass
auch nur halb so viel Lebensmittel tierischen Ursprungs
verzehrt werden. Kénnen Sie der Idee, lhren eigenen
Konsum dieser Lebensmittel langfristig zu halbieren,
zustimmen?

stimme voll stimme eher teils/teils stimme eher stimme gar
zu zu nicht zu nicht zu
Ich habe kein Problem damit, dass Tiere fiir

den menschlichen Verzehr geschlachtet werden. 26,7% 25,7% 32,0% 7,3% 8,3%
23,9% 30,5% 30,7% 8,5% 6,5%

Der Mensch hat das Recht, Tiere so zu nutzen, wie er

es fir richtig halt. 6,0% 10,7% 31,9% 22,2% 29,1%
3,6% 9,1% 28,3% 20,4% 38,8%
stimme voll stimme eher teils/teils stimme eher stimme gar
zu zu nicht zu nicht zu

Ich habe Verstandnis fur diejenigen 10,3% 13,5% 14,5% 16,6% 45,1%

Schlachthofbetreiber, die aus wirtschaftlichen Griinden

nicht fuir jedes Schwein eine vollstéandige Betaubung 5,4% 7,9% 19,3% 16,3% 51,1%

garantieren. 1,9% 4,9% 14,0% 15,3% 64,0%

Ich habe Verstandnis fur diejenigen Schweinemaster, 11,7% 15,5% 26,4% 15,9% 30,6%

die planen, zur Vermeidung von nach Eber riechendem

Fleisch (als Alternative zur Ferkelkastration) in der 5,3% 10,1% 30,4% 18,5% 35,6%

Zukunft auf intersexuelle, genetisch mannliche
Schweine mit weiblichem Genitalbereich umzustellen.

Ich habe Verstandnis fur diejenigen Landwirte, die aus 12,6% 17,6% 26,4% 18,8% 24,6%
wirtschaftlichen Griinden Hihner in Kafigen halten.

6,6% 11,6% 27,3% 21,7% 32,8%
3,1% 9,7% 25,9% 22,7% 38,7%
Ich habe Verstandnis fiir diejenigen Bio- 15,0% 25,9% 35,3% 14,6% 9,1%
Milchbauern, die aus wirtschaftlichen Grinden ihre
Kélber vom Bio-Tierschutz ausschlieRen, indem sie sie
an konventionelle Kdlbermaster verkaufen.
16,7% 25,4% 38,7% 10,9% 8,4%
6,7% 19,5% 40,1% 16,7% 17,1%

Bitte stellen Sie sich vor, 1 Liter Milch von Kiithen ohne Weidegang wiirde 1,00 € kosten: Wieviel mehr wiirden Sie
regelmaRig bezahlen, wenn die Kiihe an mindestens 120 Tagen im Jahr fiir wenigstens sechs Stunden téglich auf der
Weide stehen? (Wenn Sie keine Milch trinken, stellen Sie sich bitte vor, welchen Mehrpreis Sie als Milchtrinker zahlen
wirden.)

0,00 € 10,8% 11,8% 7,6%
0,10€ 12,6% 10,4% 8,4%
0,20€ 14,4% 22,6% 19,4%
0,30€ 18,4% 18,0% 17,6%
0,40 € 7,6% 8,0% 9,0%
0,50 € 19,6% 14,8% 18,4%
mehr als 0,50 € 16,6% 14,4% 19,6%

n =500

Was meinen Sie? Das Wohlbefinden von Milchkiihen und ihren Kalbern sollte in Zukunft —
deutlich besser als heute 50,6% 53,8% 57,6%
ein wenig besser als heute 29,2% 25,4% 29,6%




genau wie heute 15,0% 17,4% 10,8%
etwas weniger als heute 4,6% 2,2% 1,4%
deutlich weniger als heute 0,6% 1,2% 0,6%
— geschiitzt werden.

Bitte stellen Sie sich vor, 1 Liter Milch wiirde 1,00 € kosten: Wieviel mehr wiirden Sie regelmaRig bezahlen, wenn die
Wiesen, auf denen das Gras fiir die Kiihe wachst, vom Landwirt in einer kostenaufwandigen, aber besonders Bienen-
und Insekten-freundlichen Weise bewirtschaftet werden? (Wenn Sie keine Milch trinken, stellen Sie sich bitte vor,
welchen Mehrpreis Sie als Milchtrinker zahlen wiirden.)

0,00 € 10,6% 12,8% 11,8%

0,10€ 17,0% 15,6% 18,9%

0,20 € 20,0% 25,6% 22,3%

0,30 € 15,0% 16,0% 16,1%

0,40 € 7,6% 6,4% 5,0%

0,50 € 16,2% 10,8%  15,5%

mehr als 0,50 € 13,6% 12,8% 10,4%

n =500

Was meinen Sie? Bienen und andere Bestdauber-Insekten sollten in Zukunft —
deutlich besser als heute 58,8% 62,6% 67,3%

ein wenig besser als heute 19,8% 17,0% 19,3%

genau wie heute 15,4% 18,6% 12,7%

etwas weniger als heute 4,6 % 1,4% 0,4%

deutlich weniger als heute 1,4% 0,4% 0,4%

— geschitzt werden.

Bitte stellen Sie sich vor, 1 Liter Milch wirde 1,00 € kosten: Wieviel mehr wiirden Sie regelmaRig bezahlen, wenn der
Landwirt mittels aufwandiger technischer MalRnahmen erreicht, dass aus der Giille 90 % weniger Nitrat ins Trinkwasser
gelangt? (Wenn Sie keine Milch trinken, stellen Sie sich bitte vor, welchen Mehrpreis Sie als Milchtrinker zahlen wiirden.)

0,00 € 11,6% 12,5% 9,1%

0,10 € 16,4 % 20,7% 19,9%

0,20 € 21,0% 25,3% 22,7%

0,30€ 17,4% 16,1% 15,7%

0,40 € 7,0% 5,0% 6,0%

0,50 € 14,8 % 10,0% 15,1%

mehr als 0,50 € 11,8% 10,3% 11,5%

n =500

Was meinen Sie? Das Trinkwasser sollte in Zukunft —

deutlich besser als heute 42,0% 38,6%  48,7%
ein wenig besser als heute 27,2% 24,9%  28,8%
genau wie heute 24,6 % 32,9% 21,3%
etwas weniger als heute 4,6% 1,8% 0,6%
deutlich weniger als heute 1,6% 1,8% 0,6%

—vor Nitrateintragen aus der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung geschitzt werden.

Bitte stellen Sie sich vor, 1 Liter Milch wiirde 1,00 € kosten: Wieviel mehr wiirden Sie regelmafig bezahlen, wenn der
Landwirt mittels aufwandiger technischer MaBnahmen erreicht, dass aus seiner Milchviehhaltung 90 % weniger
Treibhausgase (insb. Methan) entweichen? (Wenn Sie keine Milch trinken, stellen Sie sich bitte vor, welchen Mehrpreis
Sie als Milchtrinker zahlen wiirden.)

0,00 € 13,6% 11,2%  15,2%
0,10€ 13,4% 16,3%  15,8%
0,20€ 21,8% 28,5%  25,5%
0,30€ 13,4% 17,7%  15,8%
0,40 € 8,4% 3,8% 6,6%
0,50 € 15,6% 12,7%  12,0%
mehr als 0,50 € 13,8% 9,8% 9,0%

n =500

Was meinen Sie? Das Klima sollte in Zukunft —




deutlich besser als heute 38,4% 43,4% 48,7%
ein wenig besser als heute 29,0% 28,9% 28,5%
genau wie heute 22,4% 20,7% 19,0%
etwas weniger als heute 5,6% 3,4% 2,6%
deutlich weniger als heute 4,6% 3,6% 1,2%
—vor Treibhausgasen aus der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung geschiitzt werden.

¢ Im Fruhjahr 2023 richten grol3e Teile der Bevoélkerung einen in vielfacher Hinsicht kritischen
Blick auf die landwirtschaftliche Tierhaltung: 64 Prozent der Befragten schreiben der
landwirtschaftlichen  Nutztierhaltung eine  Mitverantwortung fir das Problem
antibiotikaresistenter Keime zu (Summe aus ,stimme voll zu® und ,stimme eher zu®). Nur 7
Prozent glauben dies nicht (29% ,teils/teils*). — 61 Prozent der Befragten gehen davon aus,
dass die gegenwartige Tiernutzung zur Lebensmittelerzeugung mit Beeintrachtigungen des
Tierwohls verbunden ist (29% differenzieren zwischen verschiedenen Formen der
Tiernutzung, die sie teils als Tierwohl-beeintrachtigend und teils als nicht beeintrachtigend
wahrnehmen). Nur 10 Prozent glauben nicht, dass die gegenwartige Tiernutzung zur
Lebensmittelerzeugung mit Beeintrachtigungen des Tierwohls verbunden ist. — 54 Prozent
der Befragten meinen, dass die landwirtschaftliche Tierhaltung klimaschadliche
Treibhausgase verursacht (30% ,teils/teils). 16 Prozent glauben dies nicht. — 44 Prozent
der Befragten nehmen an, dass die landwirtschaftliche  Tierhaltung
gesundheitsgefahrdende Emissionen verursacht (36% ,teils/teils“). 20 Prozent glauben dies
nicht.

e Nach Selbsteinschétzung der Befragten ist Mitgefihl mit Tieren in der Bevdlkerung weit
verbreitet (etwa 75%). Es unterliegt in geringem Umfang einer Abhéangigkeit von der
Dramatik der geschilderten Situation (unbetdubte Schlachtung > schlechte
Haltungsbedingungen) und der N&dhe zum Menschen (Schwein > Huhn). Etwa 8 Prozent
der Befragten geben demgegenlber zu, dass es |lhnen kaum oder gar nicht gelingt,
Mitgefuhl fir Tiere zu entwickeln. Die Auswertung von Antwortkombinationen derselben
Personen zeigt allerdings, dass einige Befragte sich selbst als mitfiihlend mit Tieren
einschéatzen ohne bei anderen Fragen eindeutig mitfiihlend zu reagieren.

o Das Anliegen, den Tierschutz in der Landwirtschaft zu verbessern, tragen im Frihjahr 2023
gut 70 Prozent der Befragten mit. Nur etwa 6 Prozent sprechen sich ausdriicklich dagegen
aus. — Knapp 70 Prozent der Befragten sind der Ansicht, dass die tierschutzrechtlichen
Mindestanforderungen an den Umgang mit Tieren in der Lebensmittelerzeugung verscharft
werden sollten, wahrend etwa 7 Prozent dieser Forderung nicht zustimmen.

e Bei vielen Menschen interagieren Angaben zur Haltungsform subjektiv mit dem
Geschmackserlebnis. Die Befragten geben mehrheitlich (59 bzw. 57%) an, dass ,Eier von
glucklichen Hiuhnern“ und ,Milch- und Milchprodukte aus Weidehaltung“ ihnen personlich
besser schmecken als diesbeziigliche Alternativen. Nur ein Kkleiner Teil der Befragten (13
bzw. 12%) verneint einen solchen Einfluss.

o Dass Fleisch und Wurst heute zu billig angeboten werden, denken — trotz Inflation — im
Frihjahr 2023 Uber 40 Prozent der Befragten. Der Anteil derer, die dem widersprechen, ist
deutlich geringer, zeigt aber eine zunehmende Tendenz (Sommer 2021: 18%, Frihjahr
2022: 21%, Sommer 2022: 26%, Frihjahr 2023: 29%).

¢ Interessanterweise fuhlen sich die Verbraucher dennoch zunehmend verpflichtet, durch ihre
Kaufentscheidungen Einfluss auf die Haltungsbedingungen der Tiere zu nehmen (Sommer
2021: 57%, Frihjahr 2022: 62%, Sommer 2022: 63%, Frihjahr 2023: 66%).

e Ein Hinderungsgrund dafir, zu einem hoheren Preis ethisch weniger bedenkliche
Lebensmittel zu kaufen, kdnnte darin liegen, dass mehr als 40 Prozent der Befragten
angeben, sich dartiber zu argern, dass einige Verbraucher sich nicht in dieser Weise
engagieren. — Etwa jeder vierte Befragte kritisiert das Verbraucher-Engagement seiner
Mitburger. Aber auch mit ihnrem eigenen Verbraucher-Engagement fir mehr Tierschutz in
der Landwirtschaft sind mehr als 10 Prozent der Befragten unzufrieden.



Die Mehrheit der Befragten (68%) halt im Frihjahr 2023 das Lebensmittel-Angebot fir
vielfaltig genug, um sich problemlos mit Lebensmitteln zu versorgen, die den eigenen
Vorstellungen davon entsprechen, wie Lebensmittel erzeugt werden sollten. Nur 7 Prozent
wulnschen sich ein diesbeziiglich breiteres Sortiment.

Der Idee, langfristig den eigenen Konsum von Lebensmitteln tierischen Ursprungs zu
halbieren, kénnen im Fruhjahr 2023 mehr als die Halfte der Befragten zustimmen (52%).
Knapp 20 Prozent lehnen diesen Gedanken ab.

Im Sommer 2022 stellte es fiir 14 Prozent der Befragten ein Problem dar, dass Tiere fir
den menschlichen Verzehr geschlachtet werden (32% ,teils/teils®). 54 Prozent der Befragten
sahen darin kein Problem, obwohl 53 Prozent der pauschalen Aussage widersprachen, der
Mensch habe das Recht, Tiere so zu nutzen, wie er es fir richtig halt. Diese Aussage wurde
demgegeniber von 17 Prozent der Befragten vertreten (30% ,teils/teils“). — Die beiden
Fragen waren aus Einsparungsgriinden nicht in der 4. Welle enthalten, kénnten jedoch vor
dem Hintergrund des Trends zu pflanzlicher Erndhrung in einem kinftigen
Langsschnittvergleich aufschlussreich sein.

An der vierten Befragungswelle fallt die starke Zunahme des Verstandnisses fir
Verhaltensweisen auf, die zuvor eher kritisch gesehen wurden: Im Frihjahr 2023 dul3ern 24
Prozent der Befragten Verstandnis fir diejenigen Schlachthofbetreiber, die aus
wirtschaftlichen Griinden nicht fir jedes Schwein eine vollstandige Betaubung garantieren
(Sommer 2021: 7%, Fruhjahr 2022: 13%, Sommer 2022: 13%). — 27 Prozent zeigen
Verstandnis fur diejenigen Schweinemaster, die planen, zur Vermeidung von nach Eber
riechendem Fleisch (als Alternative zur Ferkelkastration) in der Zukunft auf intersexuelle,
genetisch mannliche Schweine mit weiblichem Genitalbereich umzustellen (Frihjahr 2022:
15%, Sommer 2022: 12%). — Verstandnis fur diejenigen Landwirte, die aus wirtschaftlichen
Griunden Hihner in Kéfigen halten, entwickeln in der vierten Welle 30 Prozent der Befragten
(Sommer 2021: 13%, Frihjahr 2022: 18%, Sommer 2022: 19%). — 41 Prozent der Befragten
aulRern im Fruhjahr 2023 Verstandnis fir diejenigen Bio-Milchbauern, die aus
wirtschaftlichen Griinden ihre Kalber vom Bio-Tierschutz ausschlie3en, indem sie sie an
konventionelle Kalbermaster verkaufen (Sommer 2021: 26%, Friihjahr 2022: 42%, Sommer
2022: 33%).

Ebenfalls stark zugenommen hat die Zahl derer, auf deren Appetit es keinen Einfluss
ausubt, ob Lebensmittel tierfreundlich gewonnen wurden oder ob Tiere daflir leiden
mussten: Frihjahr 2022: 21%, Sommer 2022: 23%, Frihjahr 2023: 34%.

Auffallig an den Ergebnissen der vier Statement-Batterien ist der hohe Anteil an teils/teils-
Antworten, der auf Unsicherheit beim Beantworten der Fragen schliel3en lasst.

Die Fragen zur Mehrzahlungsbereitschaft dienen vorrangig dem Vergleich der vier
thematisierten Schutzgiter a) miteinander und b) mit sich selbst auf der Zeitachse: Die
hochste Mehrzahlungsbereitschaft wird durch Tierschutz erzeugt, aktuell gefolgt vom
Artenschutz/Bienen, vor Klimaschutz und Trinkwasserschutz (sich wiederholendes
Ergebnis der Befragungswellen 2 bis 4). Bei der ersten Befragung (Sommer 2021) rangierte
der Trinkwasserschutz noch vor Artenschutz/Bienen und Klimaschutz.

Abbildung 21: Mehrzahlungsbereitschaft: Ranking der Schutzgiter und quantitative
Verdnderung der Mehrzahlungsbereitschaft Uber die Zeit

Friihjahr 2023 Sommer 2022 Frihjahr 2022 Sommer 2021

32,46 € Tierschutz 30,20 € Tierschutz 34,56 € Tierschutz

29,50 € Artenschutz (Bienen) 27,12 € Artenschutz (Bienen) 28,09 € Trinkwasserschutz
29,16 € Klimaschutz 26,39 € Klimaschutz 27,17 € Artenschutz (Bienen)
28,34 € Trinkwasserschutz 25,14 € Trinkwasserschutz 25,46 € Klimaschutz

Bildet man die Gesamt-Mehrzahlungsbereitschaft durch Addition der Produkte aus
angegebener Mehrzahlungsbereitschaft und ermitteltem Prozentwert (z.B. 0,00 € x 11,6 +
0,10 € x 16,4 + 0,20 € x 21,0 + ...; s. Tabelle 22 unten), errechnen sich die Euro-Betrage
der obenstehenden Tabelle. Hier fallt auf: Im Zeitraum zwischen Sommer 2021 und Fruhjahr
2022 ist die Mehrzahlungsbereitschaft bei den meisten Schutzgitern gesunken, um dann



im Sommer 2022 etwas und im Frihjahr 2023 wieder deutlich anzusteigen, wobei aktuell
im Arten-, Klima- und Trinkwasserschutz die héchste Mehrzahlungsbereitschaft seit Beginn
der Studie zu verzeichnen ist (beim Tierschutz wurde der Wert vom Sommer 2021 bislang
nicht wieder erreicht). — Erkenntnis: Die Mehrzahlungsbereitschaft fur ethisch weniger
bedenkliche Prozessqualitaten unterliegt offenbar auf3eren Einfliissen, scheint sich aber
nach einiger Zeit — anscheinend unabh&ngig von der Entwicklung der dul3eren Einflisse —
wieder einzupendeln. (Zu beachten ist, dass jeder der vier Fragenblocke von 500 anderen
Teilnehmern beantwortet wurde, also kein Teilnehmer sein persénliches Ranking mehrerer
Schutzguter zum Ausdruck bringen konnte.)



Tabelle 22: Auswertung der Mehrzahlungsbereitschaft im Vergleich Gber die vier
Befragungswellen

Bitte stellen Sie sich vor, 1 Liter Milch wiirde 1,00 € kosten: Wieviel mehr wiirden Sie regelmaRig bezahlen, wenn der

Landwirt mittels aufwandiger technischer MalRnahmen erreicht, dass aus der Giille 90 % weniger Nitrat ins Trinkwasser

gelangt? (Wenn Sie keine Milch trinken, stellen Sie sich bitte vor, welchen Mehrpreis Sie als Milchtrinker zahlen wiirden.)
+14% -1% -11%

28,34 € 25,14€ 28,09€
0,00 € 11,6% 12,5% 9,1% 0,00 € 0,00€ 0,00€
0,10€ 16,4 % 20,7%  19,9% 1,64 € 2,07€ 199¢€
0,20€ 21,0% 253%  22,7% 4,20 € 506€ 454¢€
0,30 € 17,4% 16,1%  15,7% 522€ 4,83€ 4,71€
0,40€ 7,0% 5,0% 6,0% 2,80 € 2,00€ 2,40€
0,50 € 14,8 % 10,0% 15,1% 7,40 € 500€ 7,55¢€
mehr als 0,50 € 11,8% 10,3% 11,5% 7,08 € 6,18€ 690¢€

Bitte stellen Sie sich vor, 1 Liter Milch wiirde 1,00 € kosten: Wieviel mehr wiirden Sie regelmaRig bezahlen, wenn die
Wiesen, auf denen das Gras fir die Kiihe wachst, vom Landwirt in einer kostenaufwandigen, aber besonders Bienen-
und Insekten-freundlichen Weise bewirtschaftet werden? (Wenn Sie keine Milch trinken, stellen Sie sich bitte vor,
welchen Mehrpreis Sie als Milchtrinker zahlen wiirden.)

+10% -2% - 0%

29,50 € 27,12€ 27,17 €
0,00 € 10,6% 12,8%  11,8% 0,00 € 0,00€ 0,00€
0,10€ 17,0% 15,6%  18,9% 1,70 € 1,56€ 1,89¢€
0,20€ 20,0% 25,6%  22,3% 4,00 € 512€ 4,46 €
0,30 € 15,0% 16,0%  16,1% 4,50 € 4,80€ 4,83€
0,40 € 7,6% 6,4% 5,0% 3,04 € 2,56€ 2,00€
0,50 € 16,2% 10,8%  15,5% 8,10 € 540€ 7,75€
mehr als 0,50 € 13,6% 12,8%  10,4% 8,16 € 7,68€ 6,24€

Bitte stellen Sie sich vor, 1 Liter Milch wiirde 1,00 € kosten: Wieviel mehr wiirden Sie regelmaRig bezahlen, wenn der
Landwirt mittels aufwandiger technischer MalRnahmen erreicht, dass aus seiner Milchviehhaltung 90 % weniger
Treibhausgase (insb. Methan) entweichen? (Wenn Sie keine Milch trinken, stellen Sie sich bitte vor, welchen Mehrpreis
Sie als Milchtrinker zahlen wiirden.)

+14% - 3% +4%

29,16 € 26,39€ 25,46¢€
0,00 € 13,6% 11,2%  15,2% 0,00 € 0,00€ 0,00€
0,10€ 13,4% 16,3%  15,8% 1,34 € 1,63€ 1,58¢€
0,20€ 21,8% 28,5%  25,5% 4,36 € 570€ 5,10€
0,30 € 13,4% 17,7%  15,8% 4,02 € 531€ 4,74€
0,40 € 8,4% 3,8% 6,6% 3,36 € 1,52€ 2,64€
0,50 € 15,6% 12,7%  12,0% 7,80 € 6,35€ 6,00€
mehr als 0,50 € 13,8% 9,8% 9,0% 8,28 € 588€ 540€

Bitte stellen Sie sich vor, 1 Liter Milch von Kiithen ohne Weidegang wiirde 1,00 € kosten: Wieviel mehr wiirden Sie
regelmafig bezahlen, wenn die Kiihe an mindestens 120 Tagen im Jahr fiir wenigstens sechs Stunden taglich auf der
Weide stehen? (Wenn Sie keine Milch trinken, stellen Sie sich bitte vor, welchen Mehrpreis Sie als Milchtrinker zahlen

wirden.) +4% +3% -13%

32,46 € 30,20€ 34,56 €
0,00 € 10,8% 11,8% 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,10 € 12,6% 10,4% 1,26 € 1,04 € 0,84 €
0,20 € 14,4% 22,6% 2,88 € 4,52 € 3,88 €
0,30€ 18,4% 18,0% 552€ 5,40 € 5,28 €
0,40 € 7,6% 8,0% 3,04 € 3,20 € 3,60 €
0,50 € 19,6% 14,8% 9,80 € 7,40 € 9,20€
mehr als 0,50 € 16,6% 14,4% 9,96 € 8,64€ 11,76€

¢ In Verbindung mit der Frage zur Mehrzahlungsbereitschaft wurde auch der Wunsch nach

Verscharfung oder Lockerung der — thematisch entsprechenden - staatlichen
SchutzmalRhahmen untersucht. Die Frage lautete: ,Was meinen Sie? Das Tierwohl / Klima
/ Trinkwasser / bzw. die Bestauberinsekten sollte/n in Zukunft a) deutlich besser als heute,
b) ein wenig besser als heute, c) genau wie heute, d) etwas weniger als heute, e) deutlich
weniger als heute geschiitzt werden.*
o Erkenntnis in Bezug auf das Schutzqut Artenschutz/Bienen: Im Frihjahr 2023
winscht sich die Mehrheit der Befragten einen deutlich besseren (59%) bzw. einen




etwas besseren Schutz von Bestduberinsekten (20%). 15 Prozent meinen, dass der
Bienenschutz unverandert bleiben soll. Etwa 6 Prozent sprechen sich fir
Lockerungen beim Bienenschutz aus.

Erkenntnis in Bezug auf das Schutzgut Tierwohl: Im Frihjahr 2023 wiinscht sich die
Mehrheit der Befragten einen deutlich besseren (51%) bzw. einen etwas besseren
Schutz der Tiere (29%). 15 Prozent meinen, dass der Tierschutz unverdndert
bleiben soll. Etwa 5 Prozent sprechen sich fiir Lockerungen beim Tierschutz aus.
Erkenntnis in Bezug auf das Schutzgut Trinkwasser: Im Frihjahr 2023 wiinscht sich
die Mehrheit der Befragten einen deutlich besseren (42%) bzw. einen etwas
besseren Schutz des Trinkwassers vor Eintragen aus der Tierhaltung (27%). 25
Prozent meinen, dass der Trinkwasserschutz unverandert bleiben soll. Etwa 6
Prozent sprechen sich fur Lockerungen beim Trinkwasserschutz aus.

Erkenntnis in Bezug auf das Schutzgut Klima: Im Frihjahr 2023 wiinscht sich die
Mehrheit der Befragten einen deutlich besseren (38%) bzw. einen etwas besseren
Schutz des Klimas vor Emissionen aus der Tierhaltung (29%). 22 Prozent meinen,
dass der Klimaschutz unveréandert bleiben soll. Etwa 10 Prozent sprechen sich fur
Lockerungen beim Klimaschutz aus.

Auch hier ist zu beachten, dass jeder der vier Fragenblécke von 500 anderen
Teilnehmern beantwortet wurde, also jeder Teilnehmer nur zu einem Schutzgut befragt
wurde.

Modul Labelling (TUM) und Verbraucherinformation (HHU)

Teilmodul Labelling (TUM)

Die Label Bekanntheit zeigt sich tber die vier Datenerhebungen relativ stabil. Am bekanntesten ist
in allen Wellen das deutsche Biosiegel (sechseckig), welches vom Grofteil der Befragten als
bekannt markiert wurde. Generell weisen die Bio Label eine héhere Bekanntheit als die Tierwohl-
Label auf (siehe Abbildung 1). Es ist allerdings ein leichter Anstieg in der Bekanntheit bei einigen
»unbekannteren“ Label wie z.B. beim Tierschutzlabel oder dem Neuland Label zu erkennen und
auch das Haltungsformlabel gewinnt lber die Wellen an Bekanntheit. Interessanterweise wurde
auch das von uns entworfene ,Fake“ Label Uber alle Wellen von jeweils tber 250 Personen als
bekannt markiert.

Abbildung 22: Label Bekanntheit im Zeitverlauf
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Des Weiteren wurde untersucht, inwiefern Konsument*innen den Ihnen bekannten Label vertrauen.
Das mittlere Vertrauen in die den Befragten bekannten Label zeigt sich tber die vier Wellen
ebenfalls relativ stabil und bewegt sich zwischen 3,1 und 3,8 (auf einer Skala von 1 - ich misstraue
dem Label bis 5 - ich vertraue dem Label voll und ganz, siehe Abbildung 2). Demeter erreicht



tendenziell die hdchsten Werte (Ausnahme: Vier Pfoten Label in Welle 4) und auch die anderen
Bio Label schneiden tendenziell besser ab, aber die Unterschiede sind hier marginal.

Abbildung 23: Vertrauen in bekannte Label im Zeitverlauf (1 ,,ich misstraue dem Label“, 5
»ich vertraue dem Label voll und ganz®)
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Zusatzlich wurde in Welle 1 noch untersucht, inwiefern Konsument*innen glauben, dass sich das
Tierwohl durch ein bestimmtes Label erhdht. Aus Konsumentensicht erhéht sich das Tierwohl bei
vorhandenem Demeter Label am meisten (3,5 von max. 5), bei Label der Haltungsform 2, 3 und 4
am wenigsten (2,9 von 5).

Die Ergebnisse helfen, die Entwicklung der Bekanntheit und das Image verschiedener Label besser
einordnen und ggf. durch passende KommunikationsmalBhahmen anpassen zu kdnnen. Die
Messung Uber die Zeit erlaubt auch eine Erfolgsmessung potentiell durchgefihrter
Kommunikationsmafnahmen.

Die Tatsache, dass Uber alle Wellen hinweg rund 15% der Befragten angegeben haben, das ,Fake*
Label zu kennen, macht es méglich, Zustimmungswerte der gestitzten Abfrage einzuordnen.

Teilmodul Verbraucherinformation (HHU)

Die Analyse der Daten verdeutlicht, dass Informationen, die typische Inhalte von
KommunikationsmaflRnahmen am Point of Sale darstellen, wie der Preis (89 %), die Angaben zur
Lagerung und Haltbarkeit (85,8 %), der Preis pro Kilogramm (85,1 %) sowie die Art des Produktes
(Tierart) (83,7 %), vom Grol3teil der Befragten zumindest gelegentlich bewusst genutzt werden. Bei
genauerer Betrachtung der Ergebnisse fallt jedoch auf, dass weniger als die Halfte der Befragten
die spezifischen tierbezogenen Kommunikationsinhalte, wie z. B. Angaben zur Schlachtung
(48,6 %), Medikamenteneinsatz (47 %) oder Futter (46 %), zu nutzen scheint.
Kommunikationsinhalte zur Regionalitat (Herkunftsregion 83,3 %) wund Haltung der
landwirtschaftlichen Nutztiere (81,4 %) scheinen hingegen haufiger genutzt zu werden. Die
dargestellten Unterschiede zeigen, dass Preisinformationen bei Produkten aus der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung weiterhin der relevanteste Kommunikationsinhalt am Point of
Sale sind. Informationen zur Haltung der Tiere haben am Point of Sale im Gegensatz dazu
potenziell eine geringere Relevanz.

Die Datenanalyse zeigt zudem, dass der Preis pro Kilogramm bei entsprechender Nutzung eine
hohere Wichtigkeit zu besitzen scheint (N = 309; M = 3,95; SD = 0,896) als die Preisinformation
zum Produkt (N =322; M=3,91; SD=0,93). Zwar ist dieser Unterschied nicht signifikant
(t (629) =-0,484; p =0,629), jedoch erscheint er plausibel, da der Preis pro Kilogramm eine
Gegenuberstellung von Angeboten vor Ort trotz unterschiedlicher VerpackungsgrofRen erlaubt.
Entsprechend lasst sich vermuten, dass Befragte, welche dem Kommunikationsinhalt Preis pro
Kilogramm eine hohere Wichtigkeit bemessen, auch preissensibler sein kdnnten. Sie scheinen den
Preisvergleich vor Ort als wichtig zu erachten.



Daneben zeigt die Datenanalyse mit Hilfe des Chi-Quadrat Tests einen signifikanten
Zusammenhang  zwischen der  Nutzung und der  Wichtigkeitsbewertung  von
Kommunikationsinhalten zur Preis- und Haltungsforminformation. Befragte, die angeben, den
Kommunikationsinhalt Preisinformation pro Kilogramm (nicht) zu nutzen, scheinen mit groRerer
Wahrscheinlichkeit auch (nicht) den Kommunikationsinhalt Haltungsforminformation zu nutzen
(X*(1, N = 2000) = 88,713; p < 0,001). Schaut man sich jedoch diejenigen Befragten genauer an,
die angeben, Preisinformationen als Kommunikationsinhalt zu nutzen, lasst sich ein
differenzierteres Bild erkennen. Hierzu wurde eine logistische Regression durchgefthrt, um die
Auswirkung der Wichtigkeitsbewertung von Preis pro Kilogramm auf die Wahrscheinlichkeit der
Nicht-Nutzung von Haltungsforminformationen als Kommunikationsinhalt zu ermitteln. Das
logistische Regressionsmodell war statistisch signifikant (X*(1, N = 309) = 34,488; p < 0,001). So
ist eine steigende Wichtigkeitsbewertung von standardisierter Preisinformation mit einer 2,3-fachen
Zunahme der Wahrscheinlichkeit der Nicht-Nutzung von Haltungsforminformation verbunden
(OR=2,342; 95%CI [1,763; 3,111]). Entsprechend scheinen Befragte, die den
Kommunikationsinhalt Preisinformation nutzen und diesem eine besondere Wichtigkeit
zusprechen, den Kommunikationsinhalt Haltung der Tiere am Point of Sale weniger zu
berticksichtigen.

Die Datenanalyse zeigt zudem, dass hauptséchlich der Kommunikationstrager Verpackung genutzt
wird (durchschnittlich ca. 71,8 % Uber alle Kommunikationsinhalte hinweg). Dariiber hinaus werden
Regal- und Preisschilder (30,3 % und 24,9 %) am Point of Sale von den Befragten verwendet.
Kommunikationsinhalte, die durch Personal und Prospektstander als Kommunikationstrager
kommuniziert werden, scheinen von knapp 10 % der Befragten zur Information genutzt zu werden.
Insbesondere bezuglich der tierbezogenen Kommunikationsinhalte (z. B. Schlachtung 16,6 %,
Medikamenteneinsatz 14,3 %) scheint das Personal haufig zur Informationsbeschaffung genutzt
zu werden (Haas und Kenning 2014).

Grundsatzlich werden Kommunikationsinhalte, wie z. B. Haltbarkeit, Gewicht, Inhaltsstoffe,
Nahrwertangaben und die Werbebotschaft, entsprechend ihrer Nutzung als wichtig angesehen.
Darliber hinaus zeigt sich, dass die am haufigsten genutzten Inhalte zur Preisinformation zwar
weiterhin relativ wichtig zu sein, jedoch nicht die hdchste Wichtigkeitsbewertung zu haben
scheinen. Neben der Haltung der Tiere, die im Vergleich zum Nutzungsranking im
Wichtigkeitsranking auf einem héheren Platz ist, hat insbesondere der Medikamenteneinsatz bei
den Tieren eine hohe Relevanz fir die Befragten. So steigt Medikamenteneinsatz bei den Tieren
in der Befragung vom drittletzten Platz bei der Nutzung auf den zweith6chsten Platz bei der
Wichtigkeitsbewertung. Dies kénnte darauf hindeuten, dass entsprechende Kommunikationsinhalte
als Information von einigen wenigen verwendet und als relativ wichtig erachtet werden, jedoch
aktuell nicht viele Verbraucher*innen diesen Kommunikationsinhalt als Information am Point of Sale
nutzen.

Um 2zu untersuchen, ob es zu dieser Information tatsachlich eine Licke in den
Kommunikationsinhalten geben konnte, kénnen zuséatzlich die Antworten zu den Grinden der
Nicht-Nutzung entsprechender Inhalte herangezogen werden. Hierzu wurden Befragte zu drei
Kommunikationsinhalten, die sie nicht nutzen, nach dem Hauptgrund fiir die Nicht-Nutzung befragt.
Es zeichnete sich ab, dass die meisten Informationen nicht relevant zu sein scheinen
(durchschnittlich 53,9 %). Jedoch zeigt sich eine Kommunikationsliicke bezlglich der Information
zum Medikamenteneinsatz bei den Tieren. So geben lediglich 23,8 % der Befragten an, dass diese
Information fir sie nicht relevant sei. Gleichzeitig scheinen sich 39 % der Befragten zwar fir den
Medikamenteneinsatz bei den Tieren zu interessieren; sie wissten jedoch nicht, wo sie nach einem
entsprechenden Kommunikationsinhalt suchen sollten. Weitere 16,9 % der Befragten geben an,
sie hatten danach gesucht, diesen jedoch nicht gefunden.

Die Analyse der entsprechenden Daten verdeutlicht, dass bei allen Informationen der
Kommunikationsbedarf bei mehr als 50 % der Befragten tber beide Erhebungswellen hinweg
gleichgeblieben zu sein scheint. Vergleicht man die Erhebungswellen miteinander, zeichnet sich
fur die Preisinformationen ein signifikanter Unterschied ab (Preis des Produktes:
F (1, 3998) = 4,291; p = 0,038; ny? = 0,001; Preis pro Kilogramm: F (1, 3998) = 8,675; p = 0,003;
ne? = 0,002).



Grundsatzlich mdchten die Befragten, die eine Verdnderung in den letzten drei Monaten vor der
Befragung angegeben haben, tendenziell mehr als weniger wissen. Beziiglich der kritischen
Kommunikationsliicke zum Medikamenteneinsatz bei Tieren zeichnet sich beispielsweise ab, dass
ca. 40 % der Befragten Uber beide Erhebungswellen konstant in den letzten drei Monaten vor der
Befragung hierzu mehr erfahren wollten. Dieses Ergebnis deutet einen Bedarf in diesem Bereich
an. Auch bei den Inhalten Haltung der Tiere und zur Herkunftsregion lasst sich bei ca. 45 % der
Befragten ein stetiger Informationsbedarf in den drei Monaten vor den Befragungen Uber beide
Erhebungswellen hinweg vermuten.
Die Haltung der Tiere schien auch bereits bei der Erhebung des Status quo in der ersten Erhebung
ein Kommunikationsinhalt zu sein, der oft genutzt und von den Befragten als wichtig bewertet
wurde. Auch wenn die Label-Bekanntheit stark mit der Nutzung der Haltungsforminformation
zusammenzuhangt, wird der Bedarf noch nicht ausreichend dadurch gedeckt. Dies deutete die
erste Erhebung an, bei der die Nutzung von Haltungsforminformation als Kommunikationsinhalt
signifikant mit der Bekanntheit des Labels Haltungsform zusammenhing
(X% (1, N = 2000) = 82,517; p < 0,001). Signifikant mehr Befragte schienen dieses Label zu kennen,
wenn sie angaben, Haltungsinformationen zu nutzen. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass ggf.
die bereits existierenden Labels hinsichtlich der Information zu den Haltungsformen ausreichend
sind, um die Verbraucher*innen ausreichend zu informieren. Dies trifft jedoch nur auf Befragte zu,
welche die Labels kennen. Im Umkehrschluss deutet sich an, dass die Labels und ihre Bedeutung
noch nicht allen Befragten bekannt sind. Hier kbnnte man durch eine gezieltere Aufklarung — z. B.
Uber das Label Haltungsform — die Kommunikationsliicke mit bereits existierenden Labels
schlie3en, die es sogar erlauben, die eigene Wahl im Hinblick auf die Haltungsform der Tiere
abzustufen. Des Weiteren kdnnte durch eine Erweiterung der Kommunikationshalte in diesem
Kommunikationstrager durch Informationen zum Medikamenteneinsatz bei den Tieren ein weiterer,
mdoglicherweise kritischer Informationsbedarf gedeckt werden.
Analysen wie die vorliegende kénnten dazu beitragen, Informationsbedirfnisse zu identifizieren
und zu untersuchen, ob diesbezliglich eine Kommunikationsliicke bestehen kénnte. Mit ihnen kann
ein  Kommunikationsbedarf erkannt werden und zwar immer dann, wenn (a) ein
Kommunikationsinhalt wenig genutzt wird, jedoch von denen, die ihn nutzen, als relevanter
eingestuft wird und (b) gleichzeitig die Befragten, die eine entsprechende Information nicht nutzen,
keinen entsprechenden Kommunikationsinhalt finden kénnen oder nicht wissen wo sie danach
suchen sollten.
Insgesamt lassen sich im Hinblick auf die eingangs genannten Fragestellungen erste Tendenzen
und Hinweise fiir eine bedarfsgerechtere Kommunikation ableiten. Diese kénnen wie folgt
zusammengefasst werden:
(1) Welche Kommunikationsinhalte aktueller Kommunikationsmafnahmen als Informationen am
Point of Sale werden durch Verbraucher*innen genutzt?
Der am haufigsten genutzte Kommunikationsinhalt fir Produkte aus landwirtschaftlicher
Nutztierhaltung ist fir viele Verbraucher*innen die Preisinformation. Auch werden
Kommunikationsinhalte zur Haltung und Herkunft haufig genutzt.
(2) Welche genutzten Kommunikationsinhalte werden seitens der Verbraucher*innen als wichtig
erachtet?
Insbesondere die Wichtigkeit der standardisierbaren Preisinformation hangt negativ mit der
Nutzung von Haltungsinformationen zusammen. Es zeigt sich jedoch, dass der Inhalt
Medikamenteneinsatz bei den Tieren zwar wenig genutzt, jedoch von entsprechenden Nutzenden
als relativ wichtig angesehen wird.
(3) Warum werden Informationen seitens der Verbraucher*innen nicht genutzt?
Der Hauptgrund fur die Nicht-Nutzung der meisten Kommunikationsmaf3nahmen ist deren subjektiv
empfundene Irrelevanz zu sein. Jedoch scheint insbesondere der Medikamenteneinsatz bei den
Tieren nicht ausreichend gut gesucht oder gefunden werden zu konnen. Dies bekraftigt eine
potenzielle Kommunikationsliicke in diesem Bereich.
(4) Welche Kommunikationstrager werden zur Information am Point of Sale genutzt?
Am Point of Sale wird hauptséachlich der Kommunikationstrager Verpackung verwendet zu werden.
Labels, die oftmals ein Teil der Verpackung sind, scheinen dabei im Supermarkt haufiger genutzt
zu werden.



(5) Sind die aktuell im Bereich der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung zur Produktkennzeichnung
verwendeten Labels hinreichend bekannt und vertrauensvoll?

Zwischen den Labels sind teilweise grof3e Unterschiede in der Bekanntheit erkennbar. Trotzdem

scheint keine Label einen Vertrauensvorsprung zu haben. In zukinftigen Untersuchungen sollte

die Label-Bekanntheit jeweils einzeln abgefragt werden, um potenzielle Varianzen aufgrund der Art

der Abfrage aufzuzeigen.

(6) Gab es Veranderungen im Informationsbedarf der Verbraucher*innen?

Es scheint einen konstanten, wachsenden Bedarf an Kommunikation zur Haltung der Tiere zu

geben. Dieser kann durch aktuell bekannte Kommunikationsmal3nahmen am Point of Sale nicht

gedeckt werden. Hier kénnte eine verstarkte Aufklarung Uber das Label Haltungsform mit einer

erganzenden Information zum Medikamenteneinsatz bei den Tieren mdglicherweise bestehende

Lucken schliel3en.

Modul Befragung der Landwirt*innen (FHSWF)

Aufgrund des begrenzten Platzes kdnnen an dieser Stelle lediglich die wichtigsten Ergebnisse
skizziert werden. Fir die ausfuhrliche Darstellung wird auf die erfolgten und geplanten
Veroffentlichungen verwiesen.

Erste Befragungswelle

Die erste umfangreiche Online-Befragung der Landwirt*innen fand im Winter 2020/2021 statt. Als
Besonderheit wurde in dieser Befragungswelle flr die Untersuchung der aus Landwirts Sicht
zentralen Aspekte fir das Wohlbefinden der Tiere die Methode des BestWorstScaling (BWS,
Cohen 2009) verwendet. Die deskriptive Auswertung geschah mittels Microsoft Excel. Der Fokus
lag dabei auf der tierartibergreifenden Auswertung, wenngleich es auch Fragestellungen gab, die
tierartspezifisch ausgewertet wurden. Insgesamt konnten 303 vollstandige Datensatze mit in die
Auswertung einbezogen werden. Die Einordnung und der Vergleich der Stichproben findet im
Zusammenhang mit der zweiten Befragungswelle weiter unten im Text statt.

Im Folgenden sollen die relevantesten tierartibergreifenden Ergebnisse dargestellt werden. Die
befragten Landwirt*innen sehen v.a. ihre eigene Berufsgruppe in der Verantwortung fur das
Tierwohl Sorge zu tragen. Dahinter sehen sie Handel, Verbraucher und Politik, wahrend
Tierschutzorganisationen aus ihrer Sicht dabei nur eine marginale Rolle spielen (siehe Abbildung
24).

Abbildung 24: Ergebnisse zur Frage ,Die Verpflichtung fir Tierwohlbefinden bei
landwirtschaftlichen Nutztieren zu sorgen, ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Viele
Bevolkerungsgruppen kénnen auf verschiedene Art und Weise fir Tierwohl sorgen. Wie
grof3 ist Ihrer Meinung nach die Verpflichtung der folgenden Gruppen, sich dafur
einzusetzen?“; 0 Punkte = keine Verpflichtung, 100 Punkte = sehr grof3e Verpflichtung
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Als zentrale Rahmenbedingungen, um dieser Verpflichtung adaquat nachkommen zu kdnnen,
sehen die befragten Landwirt*innen die politische Stabilitat fir ihre Planungssicherheit und den
Ruckhalt aus der Gesellschaft. Beide Aspekte lassen sich durch die hohe Zustimmung zu der
dritten und vierten Aussage in der nachfolgenden Abbildung ableiten. Ahnlich hohe Bestatigung,
wie die Aussage zur Planungssicherheit, erhielt die Aussage ,Mir liegt das Wohlergehen der Tiere
auf meinem Betrieb sehr am Herzen®, welche auf eine ausgepragte Wertschatzung der
Tierhaltenden fUr ihre Tiere schlieen lasst. Dies deckt sich zudem mit der ausgepragten
Zustimmung zur Aussage ,lch bin stolz auf die Leistung der Tiere auf meinem Betrieb“ zu
(Abbildung 25).

Abbildung 25: Haufigkeit der Antworten auf die Frage ,Im Folgenden sehen Sie einige
Aussagen Uber allgemeine Einstellungen zur Nutzung von Tieren. Bitte geben Sie auf einer

Skala von "stimme gar nicht zu" bis "stimme voll und ganz zu" an, inwieweit Sie den
folgenden Aussagen zustimmen.“

Mir liegt das Wohlergehen der Tiere auf meinem # 33 _
Betrieb sehr am Herzen.
Ich bin stolz auf die Leistung der Tiere auf meinem _
Betrieb. 122 89
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Bei anderen Fragestellungen bot sich die tierartenspezifische Auswertung an. U.a. wurde
untersucht, wie die Okologische bzw. die konventionelle Haltung der verschiedenen Tierarten
bewertet wird. Ferner wurde gegenibergestellt, wie die Tierhaltenden ihre eigene Tierhaltung
einordnen und wie andere, die andere Tiere halten, die entsprechende Haltungsform einschatzen.
Dabei wurde jeweils Bezug genommen auf den generellen Eindruck der befragten Person auf die
landwirtschaftliche Nutztierhaltung nach gesetzlichem Mindeststandard bzw. nach EU-Oko-
Verordnung (Tabelle 23).

AuBer bei Milch- bzw. Mutterkuhhaltung wird bei allen anderen Tierarten die 6kologische Haltung
besser bewertet als nach gesetzlichem Mindeststandard. Insgesamt wird die Rinderhaltung vor der
Schweine- und schliellich der Gefliigelhaltung am besten bewertet. Die eigene Tierhaltungsform
wird bei den Schweine- und bei den Gefligelhaltenden besser eingeschatzt als die anderen
Tierhaltenden es tun. Die gré3ten Wahrnehmungsunterschiede in positive Richtung sind bei den
Putenhaltenden festzustellen. Sich selbst negativer einschéatzen machen die Milchviehhaltenden
(Tabelle 23).



Tabelle 23: Bewertung der konventionellen und 0Okologischen Wirtschaftsweise pro
Produktionsrichtung und Bewertung der Tierarten von Tierhaltenden, die diese Tierart
selbst halten (selbst) und Tierhaltenden, die diese Tierart nicht halten (andere) mit Hilfe einer
Skala von 1 = verbesserungswirdig bis 5 = zufriedenstellend

n konventionell n Okologisch n selbst n andere
Milchvieh 3,68 3,25 3,44 3,58
Mutterkuh 3,82 3,54 3,65 3,76
Mastrinder 3,28 3,35 3,32 3,29
Rinder gesamt 425 3,59 370 3,38 532 3,47 263 3,54
Sauen 2,87 3,15 3,18 2,89
Aufzuchtferkel 3,03 3,17 3,30 2,97
Mastschweine 3,11 3,18 3,30 3,02
Schweine Gesamt 403 3,00 349 3,16 292 3,26 460 2,96
Legehennen 3,18 3,11 3,18 3,14
Masthahnchen 2,67 3,12 3,08 2,86
Puten 2,71 3,01 3,22 2,81
Geflugel gesamt 371 2,83 341 3,10 82 3,16 630 2,94

Mittels BestWorstScalings wurde untersucht, welche Aspekte die Tierhaltenden als am wichtigsten
fur das Wohlergehen ihrer Tiere erachten. Es zeigt sich eine ahnliche Verteilung, dennoch gibt es
Unterschiede in den Tierarten. Fir alle Tierhaltenden sind gute Haltungsbedingungen, eine gute
Versorgung mit Futter und Wasser sowie ein guter Gesundheitszustand am zentralsten. Die
genaue Rangfolge ist jedoch tierartabhéngig. Danach folgen eine gute Mensch-Tier-Beziehung, die
Mdglichkeit zum Ausleben angeborener Verhaltensweisen und ein positiver Gemutszustand in
unterschiedlicher Auspragung. Wahrend Gefligelhaltenden z.B. weniger Wert auf eine gute
Mensch-Tier-Beziehung legen, ist ihnen das Ausleben angeborener Verhaltensweisen sehr viel
wichtiger als den anderen Tierhaltenden. Keine schmerzhaften Managementmal3nahmen werden
bei allen als relativ unwichtig eingeordnet (Abbildung 26).

Abbildung 26: Ergebnisse des BestWaorstScaling unterteilt in die verschiedenen Tierarten
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Zweite Befragungswelle

Die zweite Befragungswelle fand im Winter 2022/2023 statt. Mit einem angepassten Fragebogen
konnten, wie im Methodenteil beschrieben, zwei weitere Teilstichproben generiert werden. Zur
Einordnung sollen im Folgenden alle drei Stichproben aus beiden Befragungswellen
gegenubergestellt werden. In 2022 konnten 313 (Datensatz 1; Eigenrekrutierung) und 306
(Datensatz 2; Marktforschungsinstitut) vollstandige Befragungen mit in die Auswertung einbezogen
werden.

Die geographische Verteilung der Befragten, die tUber das Marktforschungsinstitut rekrutiert wurden
(Datensatz 2 und 3), stimmt in etwa uUberein mit der geographischen Verteilung der
Grundgesamtheit der landwirtschaftlichen Betriebe. Lediglich die Befragten aus der
Eigenrekrutierung (Datensatz 1) weisen eine andere Verteilung mit einem Schwerpunkt in NRW
(50% der Befragten) auf. Dies hangt moglicherweise mit dem Aufruf von einem Agrarblogger aus
NRW zusammen, durch den 108 Landwirt*innen (35%) teilgenommen haben. Dies koénnte
maoglicherweise auch eine Begriindung fiir die im Schnitt etwas jliingere Stichprobe sein. Interessant
ist auch, dass mit der Eigenrekrutierung mehr weibliche Teilnehmende erreicht werden konnten als
in den anderen Datensatzen. Es ist anzunehmen, dass sich durch die Aufrufe in den sozialen
Medien nicht nur die betriebsleitenden Personen, sondern auch im Betrieb tatige
Familienangehorige angesprochen filhlten (Tabelle 2).

In Hinblick auf die Verteilung der Tierarten wurden in den Datensatzen 2 und 3 Vorgaben gemacht
(Rind: 57%, Schwein: 33%, Gefllgel: 10%), Datensatz 1 hingegen erhielt keine Begrenzung. Es ist
zu erkennen, dass der Datensatz 1 im Rinder- und Schweinebereich eine leicht andere Verteilung
aufweist als in den Vorgaben, die der Gesamtheit aller Betriebe in Deutschland entsprechen. Der
Anteil der Gefligelhaltenden ist in allen drei Datensatzen &hnlich, was darauf deuten lasst, dass es
tatsachlich schwierig ist, Gefligelhaltende zu erreichen. In der Erwerbsform sollten die
Marktforschungsinstitute auf Haupterwerb achten. Bei der Eigenrekrutierung entfiel diese Vorgabe,
was die Unterschiede in diesem Bereich erklart. Gleiches galt fiir die Wirtschaftsweise (Tabelle 24).

Tabelle 24: Vergleich der drei Stichproben (Angaben in %)

Datensatz 1 Datensatz 2 Datensatz 3
(2022; n=313) (2022; n=306) (2021; n=303)
Tierart
Rind 50,16 54,90 58,09
Schwein 41,21 36,27 33,33
Geflugel 8,63 8,82 8,58

Wirtschaftsweise

konventionell 87,86 91,5 91,75
Okologisch 12,14 8,5 8,25
Geschlecht
mannlich 82,11 90,52 87,46
weiblich 15,34 9,15 10,23
divers 0 0 0,33
keine Angabe 2,56 0,33 1,98

Alter in Jahren (+- Standardabweichung)

Durchschnittsalter 46,94 (+-12,78) 50,48 (+-10,78) 49,24 (+-10,77)




Erwerbsform

Haupterwerb 83,71 100 100

Nebenerwerb 16,29 0 0

geographische Verteilung (Vorgabe: Mitte/Stiden 55%; Nordwest 35%; Osten 10%)

Mitte/Suden (BW, BY, HE) 20,45 42,81 34,65
Nordwest (NI, NRW, RP, SH, SL) 75,08 43,14 51,16
Osten (BB, BE, MV, SN, ST, TH) 4,47 14,05 14,19

Da es sich um einen sehr umfangreichen Fragebogen mit vielen unterschiedlichen Aspekten
handelt, soll hier lediglich ein teilweiser Vergleich der Ergebnisse aus den beiden Wellen
vorgenommen werden. Der Fokus wird auf weiterfihrende Fragestellungen gelegt.

Auch in der zweiten Befragungswelle sehen die befragten Landwirt*innen ihren eigenen
Berufsstand in der gré3ten Verantwortung fur das Tierwohl zu sorgen. Die Verantwortung der
Verbraucherschaft und des Handels wird in der zweiten Welle (Datensatz 1 und 2) noch etwas
hoher eingeordnet als in der ersten Welle (Datensatz 3). Die Tierschutzorganisationen werden in
der Eigenrekrutierung (Datensatz 1) in ihrer Verantwortlichkeit geringer gerankt (Tabelle 25).

Tabelle 25: Ergebnisse zur Frage ,Die Verpflichtung fiir Tierwohlbefinden bei
landwirtschaftlichen Nutztieren zu sorgen, ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Viele
Bevoélkerungsgruppen kénnen auf verschiedene Art und Weise fir Tierwohl sorgen. Wie
grof3 ist Ihrer Meinung nach die Verpflichtung der folgenden Gruppen, sich dafur
einzusetzen?*; 0 Punkte = keine Verpflichtung, 100 Punkte = sehr grofR3e Verpflichtung, in
allen drei Stichproben

Datensatz 1
(2022; n=313)

Datensatz 2
(2022; n=306)

Datensatz 3
(2021; n=303)

Verbraucher*innen

72,91 (+- 27.78)

72,58 (+- 26,16)

68,56 (+- 27,43)

Landwirt*innen

86,63 (+-18,59)

86,57 (+-14,93)

88,71 (+-14,51)

Politik/Staat

66,68 (+- 30,36)

66,52 (+-26,44)

67,9 (+- 24,03)

Tierschutzorganisationen

21,73 (+- 27,38)

25,36 (+-26,06)

26,76 (29,12)

Handel

74,35 (+- 27,94)

70,41 (+-27,21)

67,03 (+- 27,12)

Verarbeitung

70,64 (+- 26,26)

71,44 (+- 23,60)

nicht gefragt

Zur besseren Ubersicht werden die beiden Teilstichproben aus Welle zwei im Folgenden als eins
betrachtet. Zur Erfullung dieser Pflichten wurde auch in der zweiten Befragungswelle die Schaffung
politisch stabiler Rahmenbedingungen thematisiert. Dies zeigte sich vor allem in den genannten
Zukunftsaussichten fir den eigenen Betrieb. Nach wie vor scheint die familidre Weitergabe die
Praferenz fur den Fortbestand des Betriebes zu sein. Dennoch sind die anteiligen Nennungen fur
die Aufgabe des kompletten Betriebes bzw. der Tierhaltung in der zweiten Welle grol3er geworden.
Demgegeniber sind allerdings auch Mdglichkeiten zur Verpachtung, Umnutzung und
Diversifizierung prasenter geworden. Die Unterschiede bei der Auswahlmdglichkeit ,Noch nicht
bekannt“konnten methodisch darin begrindet liegen, dass diese Kategorie in der ersten Welle eine
auswahlbare Mdglichkeit war, wahrend dies in der zweiten Welle nur Uber die freie Kategorie
»~Sonstiges” kundzutun war (Abbildung 27).



Abbildung 27: Ergebnisse zur Frage ,,Wie sieht aus heutiger Sicht wahrscheinlich die
langfristige Zukunft Ihres Betriebes aus?*“ in Befragungswelle eins und zwei

— . A0,
Familiare Weitergabe FFXFFTF T T I i oo 7 i 777777 77 777 7 77 7 7 77777 77777 777572777 63%

Aufgabe komplett WY, 6%
Aufgabe Tierhaltung s 17%
AuRerfamilidre Weitergabe PR 4%,
Verpachtung P 5%
Umnutzung Peeages 7%
Sonstiges ®§,2%

Noch nicht bekannt M98 4% > |40,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
2022 #2021

Des Weiteren wurde im Fragebogen auch das Vertrauen in die Verbdnde und Medien bei den
teiinehmenden Landwirt*innen erhoben. Es zeigte sich, dass das Vertrauen in groRere
Interessenvertretungen, wie den Deutschen Bauernverband (DBV), in der zweiten Befragungswelle
abgenommen hat. Die Landesverbande schneiden besser ab, gleichermallen Land schafft
Verbindung (LsV). Auch wissenschaftsorientierte Verbande, wie die Deutsche Landwirtschafts-
Gesellschaft (DLG), geniel3en hohes Vertrauen (Abbildung 5). Aus Perspektive der Landwirtschaft
sollten ebendiesen neutraleren und wissenschaftsbasierten Fachorganisationen sowie dezentrale
Landesbauernverbande und ,Bottom-Up“-Bewegungen mehr Beteiligungsmdglichkeiten und
Beteiligungskapazitaten in politischen Entscheidungsprozessen gegeben werden.

Abbildung 26: Ergebnisse zur Frage ,Bitte geben Sie auf einer Skala von "gar kein
Vertrauen" bis "grofes Vertrauen" an, inwieweit Sie den folgenden landwirtschaftlichen
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Im Zusammenhang mit dem Medienvertrauen wurden die Landwirt*innen in der zweiten
Befragungswelle um ihre Einschatzung gebeten, welche Medienmarken die Landwirtschaft



realistisch und welche unrealistisch darstellen. Auffallig war dabei, dass Uber 13 % der
Teilnehmende bei der realistischen Darstellung explizit ,Keine der genannten®angaben. Am besten
schnitten hier die lokalen und regionalen Tageszeitungen ab. Es zeigte sich ferner, dass die
Medienmarken ARD und ZDF fast identisch viele Nennungen sowohl fir realistische und als auch
fur unrealistische Darstellung erhalten haben. Moglicherweise unterscheiden die Befragten hier
z.B. zwischen der wenig reflektierten Verbreitung populistischer Meinungen uber Talkshow-
Formate und sorgféltig recherchierten Reportagen mit und tber die Landwirtschaft. Wahrend die
Medienmarken RTL und Bild viele Nennungen bei der unrealistischen Darstellung bekamen, gaben
die Befragten den regionalen Rundfunk, die Agrarfachpresse und Agrarblogger als Quellen mit
realistischen Anséatzen an (Abbildung 27).

Abbildung 27: Anteil der Befragten, die die aufgefuhrten Medienmarken fur eine realistische
bzw. unrealistische Darstellung der Landwirtschaft angegeben haben
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Die zentralen Erkenntnisse aus den beiden Wellen der Landwirtebefragung lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

- Uber die Online-Befragung konnte ist ein wichtigstes Tool entwickelt werden, um die Sicht
der Landwirtschaft auf die Nutztierhaltung in regelméaRigen Abstanden zu erfassen, Trends
rechtzeitig zu erkennen und die Meinung der Praktiker*innen mit in politischen
Entscheidungsprozesse einzubeziehen

- Das Wohlergehen der eigenen Tiere hat fir die Landwirt*innen einen hohen Stellenwert

- Landwirt*innen sehen sich selbst in der gréf3ten Verantwortung fur das Tierwohl, Politik und
Verbraucherschaft dahinter, Tierschutzorganisationen am geringsten



- Um ihrer Sorge fur Tierwohl nachzukommen und Betriebe zukunftsfahig zu machen,
wuinschen sich die Landwirt*innen stabile politische Rahmenbedingungen und Riickhalt aus
der Gesellschaft

- Neutralere und wissenschaftsbasierte Fachorganisationen, wie z.B. der DLG, sowie
dezentrale Landesbauernverbande und ,Bottom-Up“-Bewegungen, wie Land schafft
Verbindung, geniel3en das grofte Vertrauen in der Landwirtschaft

- Beteiligungsmoglichkeiten und Beteiligungskapazitaten dieser ,kleineren“ Organisationen
sollten in politischen Entscheidungsprozessen gestéarkt werden

Modul Befragung des Handels (HHU)

Der Struktur des PESTEL-Frameworks (Whittington et al. 2021) folgend, konnten mit Hilfe der
leitfadengestitzten Interviews verschiedene Erkenntnisse gewonnen werden.

Im Rahmen der Diskussion von politischen Einflussfaktoren hatten die interviewten Vertreter*innen
des Lebensmitteleinzelhandels in der ersten Befragungswelle die aktuellen politischen
Diskussionen und Projekte im Blick. Sie nahmen die Politik dabei als relevanten Akteur der
Marktentwicklung wahr und betonten deren Bedeutung. Explizit wurden die Ergebnisse der
sogenannten ,Borchert-Kommission als bedeutsam erachtet. Im Zusammenhang mit den
Vorschlagen der Kommission wurden vor allem die mit den darin genannten Optionen verbundenen
Konsequenzen fir Verbraucher*innen diskutiert. Auch in der zweiten Befragungswelle wurden die
Ergebnisse der Borchert-Kommission erneut stark beflrwortet. Zudem wurden in beiden
Befragungswellen die Einflihrung des staatlichen Tierwohllabels, das (zum Zeitpunkt der ersten
Befragung noch nicht umgesetzte) Verbot der Ferkelkastration ab dem Jahr 2021 sowie der
freiwillige Verzicht auf das Kikentdten in den Lieferketten als relevante Einflussfaktoren genannt.
In Bezug auf den letzteren Aspekt wurden im Rahmen der zweiten Befragungswelle nach wie vor
fehlende zufriedenstellende Ldsungen thematisiert. Zudem wurden das
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz sowie das BMEL-Eckpunktepapier zu Puten angesprochen. Im
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie wurden in der ersten Befragungswelle auch die im
Sommer 2020 in der Offentlichkeit diskutieren und kritisierten Werkvertrage der
fleischverarbeitenden Industrie erwahnt. Diese schienen wahrend der zweiten Befragungswelle
jedoch kein relevanter Einflussfaktor mehr zu sein.

Im Rahmen der Diskussion wirtschaftlicher Einflussfaktoren wurde im Rahmen der ersten
Befragungswelle erwartungsgemal die Entwicklung der Marktpreise als wichtigster Einflussfaktor
auf den Lebensmitteleinzelhandel und die Verbraucher*innen genannt. Damit verbunden ist aus
Sicht der interviewten Vertreter*innen des Lebensmitteleinzelhandels zudem eine starke
Preissensibilitdit der Verbraucher*innen fir tierische Produkte. Auch in der zweiten
Befragungswelle wird eine noch hohere Preissensibilitat, Abwanderung zu Produkten aus
konventioneller landwirtschaftlicher Nutztierhaltung und/oder allgemeine Kaufzuriickhaltung
aufgrund von verschiedenen Krisen und der damit verbundenen héheren Inflation thematisiert. Als
potenzieller Zielkonflikt wird dabei in der ersten Befragungswelle der Wunsch nach niedrigen
Preisen, einerseits, sowie die Forderung der Gesellschaft nach qualitativ hochwertigen
Produktionsbedingungen, andererseits, betrachtet. Dabei wird die Preisgestaltung von tierischen
Produkten aus Sicht der interviewten Vertreterfinnen des Lebensmitteleinzelhandels auch und
insbesondere durch die starke Exportorientierung in Deutschland beeinflusst. Es fehle in der
Gesellschaft dartiber hinaus ein gesamtheitliches Verstandnis fur die Preisbildungsmechanismen
in den zunehmend komplexen Lieferketten. Dadurch findet sich der Lebensmitteleinzelhandel — als
primérer Kund*innenkontaktpunkt innerhalb der Lieferkette — oftmals aus seiner Sicht in einer ihm
zugeschriebenen Position der Alleinverantwortung fur die Preisbildung wieder. Letzterer Punkt wird
auch in der zweiten Befragungswelle weiterhin bestatigt. Zudem wird in der zweiten Befragung die
Bedeutung von resilienten Lieferketten thematisiert.

Im Allgemeinen betrachteten alle befragten Vertreter*innen des Lebensmitteleinzelhandels
soziokulturelle Faktoren (insbesondere die Veranderung des Konsums) als die bedeutendsten
Einflussfaktoren auf die Entwicklung des Lebensmitteleinzelhandels. Dabei gehen die verénderten
Konsummuster von Verbraucher*innen aus Sicht des Lebensmitteleinzelhandels mit einer
zunehmenden Préferenz fir regionale, biologische, tierfreundlichere Produkte einher. Zudem wird
ein Ruckgang des Konsums von tierischen Produkten sowie teilweise ein Wechsel zu pflanzlichen



Proteinen beobachtet. Die Konsummuster unterscheiden sich dabei zwischen verschiedenen
Kund*innengruppen: Insbesondere wurden Unterschiede zwischen der alteren und jingeren sowie
der durchschnittlichen und der Premium-Kundschaft wahrgenommen. Ebenso haben verschiedene
Kommunikationselemente aus Sicht der interviewten Vertretersinnen des
Lebensmitteleinzelhandels jeweils unterschiedliche Auswirkungen auf den Konsum: So reagieren
Verbraucher*innen sensibel auf gesundheitsbezogene Aussagen in der Kommunikation und
passen ihren Konsum entsprechend unmittelbar an. Dementgegen fuhren Tierschutzskandale zwar
zu einem langsam steigenden Bewusstsein fir Tierwohl, jedoch nicht zu unmittelbarem
Konsumverzicht. Die  sinkende  gesellschaftliche  Akzeptanz  der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung wird schlieR3lich insbesondere auf die Entfremdung und damit verbundene abstrakte
Vorstellung Uber die landwirtschaftliche Nutztierhaltung sowie die Suche nach einfachen Antworten
in diesem Zusammenhang zurlckgefuhrt. In der zweiten Befragungswelle wird der hohere Verzicht
auf nachhaltige Produkte zugunsten gunstiger Preise thematisiert. Nichtsdestotrotz oder gerade
aufgrund der teilweise gestiegenen Preise bei tierischen Produkten nehmen die befragten
Interviewpartner*innen einen noch stéarkeren Zuwachs bei der pflanzlichen Erndhrung wahr, was
sich auch immer starker in den Sortimenten der Lebensmitteleinzelh&ndler widerspiegelt.

Auf der Ebene der technologischen Einflussfaktoren wird der Lebensmitteleinzelhandel vor allem
durch die veranderten Konsummuster von Verbraucher*innen beeinflusst. So werden als Reaktion
auf die wachsende Nachfrage nach Proteinalternativen im Lebensmitteleinzelhandel verschiedene
technologische Mdglichkeiten zur Erzeugung von Ersatzprodukten durch Lebensmittelhersteller
umgesetzt. Die Ersatzprodukte beinhalten Innovationen wie beispielsweise In-Vitro-Fleisch oder
Fleischalternativen. Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie wurden sowohl der Online-
Lebensmittelhandel als auch kontaktlose Zahlungssysteme im stationaren
Lebensmitteleinzelhandel als wesentlich erachtet. Im Rahmen der zweiten Befragungswelle wurde
eine noch starkere Verbesserung von Fleischalternativen tber die letzten Jahre thematisiert.
Zudem wird auch die starkere Digitalisierung der Einkaufsstatte (unter anderem in Form von
Selbstbedienungskassen oder der digitalen Transparenz von Lieferketten) als eine weitere wichtige
Entwicklung vermehrt genannt.

In Bezug auf Okologisch-geografische Einflussfaktoren zeigte sich aus der Perspektive des
Lebensmitteleinzelhandels in beiden Befragungswellen, dass dieser bereits recht intensiv versucht,
seinen Okologischen Fulabdruck zu reduzieren. Entsprechende Malinahmen umfassen unter
anderem die Verringerung von Emissionen mit dem Ziel der Klimaneutralitdt, die bewusste
Erhaltung der Biodiversitat, die Gentechnik-Freiheit der angebotenen Produkte, die
klimafreundlichere  Verpackung sowie den reduzierten Wasserverbrauch in  der
Lebensmittelproduktion. Die bisherige Kommunikation solcher Themen an Verbraucher*innen wird
allerdings Uberwiegend problematisiert. Oft fehle den Verbraucher*innen das gesamtheitliche
Verstandnis flr die zum Teil komplexen Zusammenhénge.

Im Rahmen der Diskussion der rechtlichen Einflussfaktoren bestand schlie3lich unter den befragten
Vertreter*innen des Lebensmitteleinzelhandels in beiden Befragungswellen teilweise der Wunsch
nach einer starkeren und rascheren Regulierung durch den Staat. Dabei wurde betont, dass der
Lebensmitteleinzelhandel oft eigenstandig Eigeninitiative ergreife und Veranderungen umsetze,
bevor diese gesetzlich verankert werden. Im Lebensmitteleinzelhandel besteht zudem der Wunsch
nach der Schaffung von fairen und gleichen Wettbewerbsbedingungen in der gesamten EU (Level
Playing Field), wobei Uneinigkeit dartiber bestand, ob diese durch Regulierung oder Eigeninitiative
erreicht werden sollten. In der zweiten Befragungswelle wurde zudem der Wunsch nach
kooperativen und konsensualen Losungen wie im Rahmen der Borchert-Kommission ge&ufert.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass der Lebensmitteleinzelhandel sich mit

verschiedenen Herausforderungen konfrontiert sieht, die einen Einfluss auf sein Verhalten haben

kénnen und das Management beeinflussen dirften. Inhaltlich wurde dabei unter anderem

Folgendes deutlich:

o Die Veradnderung der Konsummuster in den verschiedenen Kund*innengruppen Ubt einen
besonderen Einfluss auf den Lebensmitteleinzelhandel aus. Die damit verbundene sinkende
gesellschaftliche Akzeptanz der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung kénne insbesondere auf



die Entfremdung, abstrakte Vorstellungen sowie die Suche nach einfachen Antworten in diesem
Zusammenhang zurtickgefuhrt werden.

o Die Motivation zu einem verdnderten Konsumverhalten in der Gesellschaft ist deutlich
erkennbar. Diese Motivation ist dabei sowohl extrinsisch durch die Preissensibilitat aufgrund
von Inflation als auch intrinsisch durch verénderte Erndhrungsmuster der Konsument*innen
begrindet. Die Kommunikation von Nachhaltigkeitsthemen ist jedoch nach wie vor komplex.

o Die Digitalisierung des Lebensmitteleinzelhandels bietet viele Chancen. Diese bestehen unter
anderem in der Steigerung der Transparenz der Lieferketten sowie in der Losung neuer
betrieblicher Herausforderungen (Fachkraftemangel).

e Der Lebensmitteleinzelhandel hat die politischen  Entwicklungen wie das
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz oder das staatliche Tierwohllabel im Blick. Auch wenn
diese Entwicklungen meist beflrwortet und nachvollzogen werden, besteht weiterhin der
Wunsch nach fairen und gleichen Wettbewerbsbedingungen (Level Playing Field). Dies
bedeutet, dass entsprechende politische Entwicklungen idealerweise auch weitere Akteure im
Food Sektor (Gastronomie etc.) betreffen sollten. Insgesamt besteht zudem ein Wunsch nach
kooperativen, konsensualen Lésungen wie bei der Borchert-Kommission.

In methodischer Hinsicht verdeutlicht die Breite der gefundenen Ergebnisse, dass

Expert*inneninterviews offenbar eine gute Moglichkeit darstellen, um die

Lebensmitteleinzelhandelsperspektive  differenziert zu erfassen und dieser zentralen

Stakeholder*innengruppe Ausdruck zu verleihen. Gleichwohl kénnte die Methodik optimiert

werden, etwa indem die Dimensionen aus dem PESTEL-Framework randomisiert und weiter

differenziert abgefragt werden.



Arbeitspaket 2: Darstellung der Nutztierhaltung in den Medien und deren
Wirkung

Lead: FHSWF, Mitwirkende: Tl

Panelbefragung

Schwerpunkt der bevolkerungsreprasentativen Panelbefragung mit 1800 Personen war die
Ermittlung der individuellen Mediennutzung und der Bewertung der medialen Darstellung der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung. Aul3erdem wurde anhand einer Itembatterie mit 43 Aussagen
die Einstellung gegentber der landwirtschaftlichen Tierhaltung erfasst.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Teilnehmenden in den Medien nur mittelmaf3ig tUber die
landwirtschaftliche Nutztierhaltung informiert fuhlen. Die Qualitat der Berichterstattung Uber die
landwirtschaftliche Nutztierhaltung wird im Fernsehen am hdchsten eingeschatzt. Allerdings
bewertet nur ein Drittel der Befragten (33,9%) die Informationsqualitdit vom Fernsehen als
Uberwiegend gut bis sehr gut.

Informationen Uber die landwirtschaftliche Nutztierhaltung werden am haufigsten Uber das
Fernsehen (18,2%) oder die sozialen Medien (12,3%), gefolgt von Tageszeitungen (9,3%) und
Fachzeitschriften (9,2%) bezogen. Das spiegelt sich auch in der taglichen Nutzungsdauer
verschiedener Endgerat wider. Fernsehen (53%) und/oder Computer/Laptop (40%) und/oder das
Smartphone (31%) werden taglich sehr intensiv (mehr als 90 Min) genutzt, wahrend gedruckte
Medien deutlich seltener bzw. nie gelesen werden.

Unter Berticksichtigung soziodemografischer Merkmale wird deutlich, dass die Mediennutzung und
die wahrgenommene Qualitat der Medienberichterstattung im Zusammenhang mit dem Alter und
dem Bildungsstand der Befragten stehen. Das Fernsehen wird von den Alteren haufiger zur
Information genutzt, wahrend sich die Jiingeren in gleichem Mal3e Uiber soziale Medien informieren.
Zudem beurteilt die jlingere Generation die Qualitat der Medienberichterstattung tber die
landwirtschaftliche Nutztierhaltung kritischer. Auch Personen mit hdéherem Bildungsniveau
bewerten die Qualitat schlechter, wahrend Personen mit niedrigem und mittlerem Bildungsniveau
die Qualitat vergleichsweise besser einschatzen.

Die Bewertung der Medienberichterstattung erfolgte anhand von vier Statements. Die Aussage,
dass die Medien neutral Uber die landwirtschaftliche Nutztierhaltung berichten, stimmen 25% der
Befragten zu, wahrend 22% diese Aussage ablehnen (Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden.). Es wird deutlich, dass sich knapp die Halfte der Befragten lieber selbst ein
Bild der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung machen mdchte, als sich auf Medienberichte zu
verlassen (47%). Ebenfalls knapp die Halfte der Befragten (43%) stimmen der Aussagen zu, dass
in den Medien vor allem negative Beispiele der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung hervorgehoben
werden. Auch bei den Einschatzungen zum Einfluss der Medien auf die eigene Vorstellung der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung gehen die Meinungen auseinander. Knapp ein Drittel der
Teilnehmenden sehen ihre Vorstellung durch die Medien beeinflusst, wohingegen, 28% nicht davon
ausgehen, dass ihre Vorstellungen durch die Berichterstattung in den Medien beeinflusst werden.



Abbildung 28: Relative Haufigkeit der Antworten bei den vier Statements zur Bewertung von
Medienberichten tber Nutztierhaltung, Md=Median, M= Mittelwert, s.= Standardabweichung
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Allerdings wird aus der Befragung auch deutlich, dass sich knapp die Halfte der Befragten lieber
selbst ein Bild der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung machen mdchte, als sich auf Medienberichte
zu verlassen (47%).

Ein Zusammenhang mit soziodemografischen Merkmalen zeigt sich auch bei der Bewertung der
Medienberichterstattung tber die landwirtschaftliche Nutztierhaltung. Die Analysen zeigen, dass
Frauen und jingere Personen im Vergleich zu Mannern und é&lteren Generationen der
Berichterstattung Uber die landwirtschaftliche Nutztierhaltung in den Medien kritischer
gegeniberstehen und haufiger die Neutralitdt der Berichterstattung in Frage stellen. Manner und
altere Generationen stimmen hingegen haufiger zu, dass die landwirtschaftliche Nutztierhaltung
besser als medial dargestellt ist. Beim Einfluss der Medien auf die eigenen Vorstellungen Uber die
landwirtschaftliche Nutztierhaltung sehen sich jingere Generationen sowie Personen mit héherer
Bildung, Personen mit hoherem Einkommen und Personen aus Grof3stddten am starksten
beeinflusst.

Einfluss aktueller Ereignisse

In den Untersuchungszeitraum fallen mehrere fiir die landwirtschaftliche Nutztierhaltung relevante
Ereignisse wie die Schweine- und Gefliigelpest, GroRbrand in der Schweinemastanlage Alt Tellin,
der Abschlussbericht der Zukunftskommission Landwirtschaft, das Verbot des Kikentétens oder
auch das Wahljahr mit Regierungswechsel und damit verbunden der Wechsel des Amtes des
Bundesministers fur Landwirtschaft (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

Abbildung 6 Einfluss aktueller Ereignisse auf die Panelbefragung und die
Medieninhaltsanalyse
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Medienanalyse

Bei der Auswertung der 1437 Artikel umfassenden Stichprobe wurden nur diejenigen Artikel
berticksichtigt, die einen ausreichenden Bezug zur landwirtschaftlichen Nutztierhaltung in
Deutschland aufwiesen. Nach diesen Kriterien verblieben 942 relevante Artikel. Davon konnten 106
Artikel keinem Medienframe zugeordnet werden, so dass sich der zu codierende
Stichprobenumfang auf 835 Artikel reduzierte.

Die Printmedien berichten im Untersuchungszeitraum 2021 am haufigsten in den Medienframes
LPolitik, ,Gesellschaft und Tierhaltung“ sowie ,Tierschutz* (Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden.).

Tabelle 28: Haufigkeit der Medienframes

Medienframe Prozent Haufigkeit N

MFS5 Politik 29,6 % 247
MPF9 Gesellschaft &Tierhaltung 13,5% 113
MF6 Tierschutz 13,1% 109
MF1 Nutzen Wirtschaft 9,7% 81
MF2 Schaden Landwirtschaft 9,5% 79
MF4 Verantwortung Verbraucherschaft 9,0% 75
MF8 Gute Praxis 7,2 % 60
MPF7 Verursacherin Tierhaltung 7,2% 60
MF3 Image Landwirtschaft 1,4% 12

Im Untersuchungszeitraum waren vor allem politische Themen Gegenstand der Berichterstattung
in den Medien. Aus diesem Grund wird im Folgenden der mediale Rahmen fir die Politik im Jahr
2021 néher beschrieben.

Im Zusammenhang mit dem Medienframe Politik wurden die Themen, Deutsche Agrarpolitik,
Preisentwicklung, Tierwohl und Kommissionen (z.B. Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung)
besonders haufig thematisiert. So heildt es in der Sidwest Presse, 1. Juli 2021: ,Tierschutz macht
Essen teuer; Landwirtschaft Bauern, Umwelt- und Verbraucherschitzer sind einig: Nahrungsmittel
sind zu billig. Die Zukunftskommission zeigt, was sich &ndern soll.”

Der Regierungswechsel und der Wechsel im Amt des Landwirtschaftsministers waren im
Zusammenhang mit den Verhandlungen zum Koalitionsvertrag von grof3em Interesse. Ein
Interview mit dem neuen Bundeslandwirtschaftsminister Cem Ozdemir und die Frage nach den
Kosten fir Fleischwaren fanden ebenfalls grof3e Aufmerksamkeit. ,,/ch will, dass wir in Deutschland
unsere tollen Lebensmittel genauso wertschatzen wie unsere tollen Autos. Manchmal habe ich das
Geflhl, ein gutes Motor6l ist uns wichtiger als ein gutes Salatol. Ich will mehr Wertschéatzung fir
unsere Bauerinnen und Bauern. Es darf keine Ramschpreise fiir Lebensmittel mehr geben,
sietreiben Bauernhofe in den Ruin, verhindern mehr Tierwohl, befordern das Artensterben und
belasten das Klima. BILD am Sonntag, 26. Dezember 2021 ,Agrarminister Cem Ozdemir; Deutsche
lieben tolle Autos mehr als Lebensmittel; Es darf keine Ramschpreise fiir Lebensmittel mehr geben;
Der neue Landwirtschaftsminister will gegen Billigfleisch kampfen...“. Intensiv diskutiert wurden
auch Themen wie die Verbesserung des Tierwohls, z.B. durch Reduzierung der Tierbestande, die
EU-Agrarpolitik mit den Agrarsubventionen, wie Eintrage in die Umwelt vermieden werden kénnen
oder der aktuell notwendige Handlungsbedarf der Politik zur Eindammung von Tierseuchen.
Tenor

Insgesamt wird in den Printmedien Uberwiegend neutral-ambivalent Uber landwirtschaftliche
Nutztierhaltung berichtet. Allerdings balanciert der Tenor der Artikel zwischen neutral-ambivalenter
und negativer Berichterstattung. Eine neutral indifferente oder eine positive Berichterstattung finden
im Vergleich seltener statt.

In den Frames "Gute Praxis", "Image der Landwirtschaft” und "Nutzen fir die Wirtschaft" ist die
Berichterstattung eher positiv. Uberwiegend neutral ist die Berichterstattung in den Frames ,Politik®,
.Gesellschaft und Tierhaltung® und ,Verantwortung der Verbraucherschaft’. Die Printmedien
berichten eher negativ in den Medienframes ,Schaden fir die Landwirtschaft®, ,Tierschutz“ und
.verursacher Tierhaltung®.



Ereignisse und Themenschwerpunkte

Die am héaufigsten behandelten Themen sind Preisentwicklung 28%, Tierwohl 27%, Deutsche
Agrarpolitik 22%, Eintrage in die Umwelt 19%, Produktkennzeichnung 14%, Tierkrankheiten 12%
und Reduktion tierischer Produkte 11% (Abbildung 30).

Abbildung 30: Haufige Themen in den Printmedien
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Medienframes und Themenschwerpunkt

Den Fokus des Medienframes MF9 "Gesellschaft und Tierhaltung" bildet das Thema Tierwohl. Im
Medienframe MF6 "Tierschutz" werden hingegen Tierquélerei und Tierwohl besonders haufig
thematisiert. Im Medienframe MF1 "Nutzen Wirtschaft® wird vermehrt Gber die Substitution
tierischer Produkte berichtet. Der Medienframe MF2 "Schaden Landwirtschaft" legt hingegen den
Schwerpunkt auf die Preisentwicklung. Die Reduktion tierischer Produkte steht im Fokus des
Frames MF4 ,Verantwortung Verbraucherschaft‘. In den Frames MF8 ,Gute Praxis“ und MF3
.Image Nutztierhaltung® werden verstarkt Hofreportagen behandelt. Im Medienframe
MF7.,Verursacherin Tierhaltung® stehen die negativen Auswirkungen auf den Menschen im
Zentrum des Interesses.



Tabelle 29: Uberblick tiber die wichtigsten Themen in den Medienframes, Zahlen in Prozent
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Preisentwicklung (n234) 36 12 11 19 72 33 20 12 17
Tierwohl (n224) 29 21 32 30 15 31 37 20 8
Kommissionen (n72) 21 2 4 0 6 5 5 5
Produktkennzeichnung (n113) 19 10 2 32 14 15 5 3 8
Eintrage Umwelt (n154) 18 19 4 31 3 31 18 38 17
EU Agrarpolitik (n56) 14 2 7 0 3 1 0 15 0
Strukturwandel (n84) 11 10 3 1 39 7 3 2 17
Reduktion Tierzahlen (n59) 11 2 4 0 11 5 7 15 0
Tierkrankheiten (n100) 10 6 25 0 29 0 27
Reduktion tierischer Produkte (n93) 9 19 1 1 4 35 8 10
Biohaltung (n65) 5 8 3 10 4 13 27 3 25
Freilandhaltung (n41) 5 4 5 0 4 20 0
Bauernproteste (n14) 3 1 0 0 4 0 2
Schlachtung (n37) 2 6 8 9 0 5 7 2
negative Auswirkungen auf Mensch (n52) 2 7 0 5 0 13 2 40
Hofreportagen (n62) 2 9 0 0 6 0 62 0 50
Tierquélerei (n68) 2 7 43 0 0 7 2 5 0
Ersatz tierischer Erzeugnisse (n74) 1 11 3 41 0 20 8 5 0

n Medienframes in der

D

Zusammenhang zwischen den Tageszeitungen und d
Nutztierhaltung

Die jeweiligen Tageszeitungen haben unterschiedliche Leserschaften. Daraus ergeben sich
unterschiedliche redaktionelle Linien und Schwerpunkte. Diese Unterschiede kdnnen sich auf die
Art und Weise auswirken, wie Themen der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung in der
Berichterstattung dargestellt werden. Es stellt sich die Frage, ob ein Zusammenhang zwischen
Tageszeitung und Medienframes in der Tierhaltung besteht. Und ferner ob bestimmte
Medienframes haufiger in bestimmten Tageszeitungen zu finden sind.

Die Uberregionalen Tageszeitungen Bild, FAZ, Der Spiegel, Stiiddeutsche Zeitung, TAZ, Die Welt
und Die Zeit sowie die regionalen Tageszeitungen Berliner Zeitung, Nurnberger Nachrichten und
Sludwest Presse berichten am haufigsten im Medienframe ,Politik“. Die Uberregionale Tageszeitung
Focus konzentriert sich starker auf den Medienframe "Nutzen Wirtschaft”. Die regionale
Nordwestzeitung konzentriert sich auf den Frame "Schaden Landwirtschaft". Die Mitteldeutsche
Zeitung und Rheinische Post berichten besonders haufig im Medienframe ,Gute Praxis® (Abbildung

)-



Abbildung 31: Relativer Anteil der Medienframes innerhalb eines Mediums an der
Gesamtberichterstattung, unterteilt in Uberregionale und regionale Tageszeitungen
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Es schlief3t sich die Frage an, ob ein Zusammenhang zwischen der Medienquelle und dem Tenor
der Berichterstattung besteht. Die Zeitungen Bild, Focus, Spiegel, TAZ, Stern sowie die
Regionalzeitungen Berliner Zeitung, Nordwest Zeitung und Stidwestpresse berichten tberwiegend
negativ Uber die landwirtschaftliche Nutztierhaltung. Die Mitteldeutsche Zeitung zeigt eine
ausgewogene Berichterstattung mit positiven und negativen Aspekten. Der Spiegel schwankt
zwischen neutral-ambivalenter und negativer Tonalitéat. Die Rheinische Post hingegen berichtet
besonders héaufig positiv. FAZ, Siddeutsche Zeitung, Die Zeit und Nurnberger Nachrichten
berichten Gberwiegend in neutral-ambivalenter Tonalitat. Die Welt berichtet dagegen haufig neutral-
indifferent. Im Vergleich zwischen Uberregionalen und regionalen Medien zeigen sich
Unterschiede: Zwei der sechs Regionalzeitungen berichten eher positiv, vier eher negativ und eine
neutral-ambivalent. Von den neun Uberregionalen Zeitungen berichten dagegen vier neutral-
ambivalent, eine neutral-indifferent und fiinf mit negativem Tenor Uber die landwirtschaftliche
Nutztierhaltung.

Inwieweit ein Zusammenhang zwischen bestimmten Themen und der jeweiligen Medienquelle
besteht, zeigt die thematische Schwerpunktsetzung der Tageszeitungen. Die Untersuchung zeigt,
dass bestimmte Themen in den Tageszeitungen und in der Boulevardpresse unterschiedlich stark
in den Vordergrund gerlickt werden. Bei den Uberregionalen Tageszeitungen setzen die FAZ, Der
Spiegel und Die Welt den Schwerpunkt auf die Preisentwicklung. Der Stern berichtet sowohl tber
die Preisentwicklung als auch tber Tierwohl und Tierquélerei, wobei der Stern und die Bild am
haufigsten uber Tierquélerei berichten. Der Focus und Die Zeit konzentrieren sich eher auf
Umweltthemen, wéahrend die Siddeutsche Zeitung und die TAZ haufig Uber die deutsche
Agrarpolitik und Tierwohl berichten. In den regionalen Tageszeitungen werden Tierschutzthemen
von der Berliner Zeitung, den NiUrnberger Nachrichten und der Rheinischen Post aufgegriffen. Die
Nurnberger Nachrichten berichten auch haufig Uber die Kennzeichnung von Produkten. Die



Mitteldeutsche Zeitung berichtet gleichermalRen Uber Tierkrankheiten und Tierwohl, wahrend die
Nordwest Zeitung besonders haufig Uber Preisentwicklungen und Tierkrankheiten berichtet.
Medienframes im Verlauf des Jahres 2021

Die Berichterstattung in den Medien spiegelt haufig aktuelle Ereignisse und Entwicklungen wider.
Veranderungen in der Haufigkeit bestimmter Medienframes kénnen auf relevante Ereignisse oder
eine Verschiebung der gesellschaftlichen Diskussionsschwerpunkte hinweisen. Die Analyse von
Medienframes im Zeitverlauf ermdglicht ein besseres Verstandnis dafir, wie die Printmedien Uber
bestimmte Aspekte der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung berichten und welche Entwicklungen
und Trends damit einhergehen. Daraus lassen sich Riickschliisse auf mogliche Veranderungen der
vorherrschenden Meinungen in der Gesellschaft ziehen.

Der Medienframe "Politik" zeigt bereits zu Beginn des Jahres 2021 eine hohe Prasenz in den
Medienberichten zur landwirtschaftlichen Nutztierhaltung. Im Sommer nimmt die Berichterstattung
leicht ab, aber ab September nimmt sie wieder zu und es wird vermehrt tber politische Themen im
Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung berichtet (Abbildung 32)Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.. Der Medienframe "Tierschutz" hat zu Beginn des
Jahres 2021 eine erhodhte Prasenz, nimmt aber im Laufe des Jahres stark ab. Erst zu Beginn des
Jahres 2022 nimmt der Medienframe wieder an Bedeutung zu. Der Medienframe "Gesellschaft und
Tierhaltung" bleibt das ganze Jahr tber auf einem hohen Niveau, mit einem H6hepunkt von Juni
bis September.

Der Medienframe "Verantwortung Verbraucherschaft" verliert zu Beginn des Jahres 2022 etwas an
Relevanz. Die Verwendung des Medienframes "Verursacherin Tierhaltung" schwankt stark, mit
einem Hohepunkt von Juli bis September. Der Medienframe "Nutzen Wirtschaft" unterliegt leichten
Schwankungen, mit HOhepunkten der Verwendung von April - Juni und Oktober — Dezember.

Die Verwendung des Medienframes "Schaden Landwirtschaft" nimmt von April bis zum Ende des
Untersuchungszeitraums kontinuierlich zu. Im Gegensatz dazu nimmt der Medienframe "Gute
Praxis" ab Juni kontinuierlich ab. Der Medienframe "Image Landwirtschaft" bleibt bis auf eine leichte
Zunahme im Berichtszeitraum von Oktober bis Dezember auf einem konstant niedrigen Niveau.

Abbildung 33: prozentualer Anteil der Medien-Frames, im jeweiligen Stichprobe, im
Zeitverlauf 2021
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Einige Medienframes wie MF 5"Politik" und MF9 "Gesellschaft und Tierhaltung" sind das ganze
Jahr Uber prasent, wahrend andere wie MF 6"Tierschutz® und MF4 "Verantwortung



Verbraucherschaft" Schwankungen in ihrer Prasenz zeigen. Interessant ist, dass der Medienframe
MF2 "Schaden Landwirtschaft" im Laufe der Zeit an Bedeutung gewinnt, wahrend der Medienframe
"MF8 Gute Praxis" an Relevanz verliert. Dies kénnte auf eine Zunahme der Berichterstattung, tiber
die die Herausforderungen, mit welchen Nutztierhaltende konfrontiert sind, hindeuten. Gleichzeitig
nehmen allerdings Berichte mit positiven Beispielen und Erfolgsgeschichten in den Frames Gute
Praxis und Image landwirtschaftlichen Nutztierhaltung ab.

Die Ergebnisse zeigen: Je nach Anlass stehen zu verschiedenen Zeiten unterschiedliche Aspekte
der Debatte um die landwirtschaftliche Nutztierhaltung im Vordergrund. Zusammen mit der
unterschiedlichen Verteilung der Frames in den Tageszeitungen sowie dem individuellen
Mediennutzungsverhalten, legt den Schluss nahe, dass die Rezipienten verschiedenen
Darstellungen der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung prasentiert bekommen.

Die Verénderungen in der Berichterstattung fiihren teilweise auch zu einer Verénderung in der
Wahrnehmung der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung der Rezipienten.

Zum Zeitpunkt der zweiten Erhebungswelle zeigt sich ein Anstieg des medialen Frames ,Politik®,
der von den Rezipienten jedoch mit dem Frame ,Politikverdrossenheit® beantwortet wird. Fir den
Medienframe "Schaden fir die Landwirtschaft" kann dies jedoch nicht bestatigt werden, trotz einer
Zunahme der Verwendung dieses Frames im Laufe des Jahres ist der Frame "Nutztierhalter als
Leidtragende" bei den Rezipienten nicht mehr vorhanden.

Die Medienframes im Zeitverlauf 2010- 2021.

Der Medienframe "Nutzen Wirtschaft" ist neben ,Gesellschaft und Tierhaltung“ sowie ,Politik"
insgesamt einer der relevantesten Uber die Jahre. Wahrend der Frame "Nutzen Wirtschaft" in den
Jahren 2010 sowie 2012-2015 den Grol3teil der Berichterstattung ausmacht, liegt er 2021 auf einem
mittleren Rang (



Abbildung 1).

Der Frame "Schaden Landwirtschaft" liegt von 2010 bis 2021 im Mittelfeld. Im Jahr 2015 ist er
zusammen mit "Nutzen Wirtschaft" der haufigste Frame, was insbesondere auf die
Berichterstattung Uber die Milchkrise zuriickzufiihren ist, aber auch bei sinkenden Erzeugerpreisen
fur landwirtschaftliche Produkte haufiger auftritt.

Der Frame "Image der Landwirtschaft" ist zusammen mit ,Verursacher Tierhaltung® und
»Verantwortung Verbraucherschaft® iber die Jahre hinweg einer der seltensten Frames. Insgesamt
bleiben diese Frames Uber die Jahre auf einem niedrigen Niveau. Da insbesondere in der
landwirtschaftlichen Fachpresse tber den Medienframe "Image Landwirtschaft" berichtet wurde,
der 2021 nicht bertcksichtigt wurde, ist dieser Frame im Vergleich am seltensten.

Ahnlich verhalt es sich mit dem Frame ,Verantwortung Verbraucherschaft‘, der insbesondere in
Publikationen von NGOs zu finden ist. Im Gegensatz zu ,Image Landwirtschaft® ist der Frame aber
auch in den untersuchten Tageszeitungen in &hnlicher Haufigkeit zu finden.

Der Frame "Politik" zeigt deutliche Schwankungen mit Spitzen in den Jahren 2011 und 2013 sowie
2021 aufgrund von politischen Ereignissen wie Skandalen, Subventionsdiskussionen und Wabhlen.
Insbesondere im Untersuchungszeitraum 2021 dominiert dieser Medienframe.

Der Frame "Tierschutz" befindet sich tUber die Jahre auf einem hohen Niveau und macht neben
den gesellschafts-, politik- und wirtschaftsbezogenen Frames einen Grof3teil der Berichterstattung
aus. Insgesamt zeigt sich 2021 eine leichte Tendenz zur Zunahme der Kritik an der Tierhaltung,
was aber auch eher auf die Tonalitat zurlickzuftihren ist. Die Zunahme der Berichterstattung Uber
Wirtschaft und innovative Lebensmittel kann darauf zurlickgefiihrt werden.

Der Frame "Verursacher Tierhaltung" ist insgesamt auf niedrigem Niveau, 2011 wurde er
vergleichsweise haufiger genutzt.

Der Frame "Gute Praxis" ist von 2012 bis 2015 leicht angestiegen, hier wurden insbesondere die
Umsetzung der Gruppenhaltung von Sauen und die Kriterien der Initiative Tierwohl diskutiert, hat
aber 2021 wieder abgenommen. Dies kann auch darauf zurtickgefuhrt werden, dass dieser Frame
in der landwirtschaftlichen Fachpresse haufiger vorkam.

Der Frame "Gesellschaft & Tierhaltung" hat tber die Jahre an Relevanz in der Berichterstattung
gewonnen: Von 2010 bis 2012 enthalt er die meisten Artikel, nimmt aber Uber die Jahre etwas ab
und ist 2015 mit am wenigsten relevant, steigt aber 2021 wieder auf den zweiten Rang.



Abbildung 1 prozentualer Anteil der Medienframes, in der jeweiligen Stichprobe, im
Zeitverlauf 2010-2015 und 2021
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Rezipientenframes (RF) Gber Nutztierhaltung im Vergleich zu Medienframes (MF)

Ob Medien- und Rezipientenframes Ubereinstimmen und ob die Rezipienten die in den Medien
vorhandenen Frames Ubernehmen, wurde in einer konfirmatorischen Faktorenanalyse Uberpruift.
Die Analyse zeigt, dass die Art und Weise, wie Medien uber landwirtschaftliche Nutztierhaltung
berichten, nicht mit den Perspektiven und Interpretationen der Rezipienten tbereinstimmen.

Auf der Grundlage einer explorativen Hauptkomponentenanalyse konnten in beiden
Befragungswellen acht Rezipientenframes identifiziert werden. Zwischen den beiden
Befragungswellen traten zwar Unterschiede in der Itemzusammensetzung einzelner
Rezipientenframes auf, dennoch konnten sieben Frames identifiziert werden, die den gleichen
Inhalt widerspiegeln und sich stark &hneln. Jeweils ein Frame tauchte jeweils nur in einer
Befragungswelle auf.



Abbildung 35: Qualitativer Vergleich der Medienframes und der Rezipientenframes

Medienframes 2021 Rezipientenframes 2021 Rezipientenframes 2022
MFS Politik Kritik Wirtschaft & Politik Kritik Wirtschaft & Politik
MF1 Nutzen Wirtschaft Nutztierhalter als Leidtragende Politikverdrossenheit
MF2 Schaden Landwirtschaft Innovative Produkte Innovative Produkte

MF9 Gesellschaft& Tierhaltung

Kritik an der Tierhaltung Kritik an der Tierhaltung
MF6 Tierschutz
MF 4 Verantwortung

Ohnmacht der Verbraucher Ohnmacht der Verbraucher
Verbraucherschaft
MF7 Verursacherin Tierhaltung Negative Folgen der Nutztierhaltung Negative Folgen der Nutztierhaltung
MF3 Image Landwirtschatft Ansehen der Nutztierhaltung Ansehen der Nutztierhaltung
MF8 Gute Praxis - -

Status Quo Status Quo

Zunéchst werden die Rezipientenframes 2021 und 2022 verglichen und im Anschluss mit den
Medienframes 2021 qualitativ in Beziehung gesetzt.

Beschreibung und Entwicklung der Rezipientenframes

Im RF ,Kritik Wirtschaft & Politik* sehen die Rezipienten Politik und Wirtschaft gleichermalRen als
Verursacher von Problemen in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung.

In der ersten Befragungswelle 2021 werden unter dem Rezipienten-Frame ,Nutztierhalter als
Leidtragende® die Dilemmata der modernen landwirtschaftlichen Nutztierhaltung thematisiert.
Deutlich wird dies durch Aussagen wie ,Die Offentlichkeit tragt Meinungsverschiedenheiten auf
dem Rucken der Landwirte aus”. In der zweiten Welle ist dieser Frame nicht mehr vorhanden.

In dem RF ,Politikverdrossenheit, 2022, werden die Verantwortung der Politiker und die politischen
Handlungs- bzw. Einflussmdglichkeiten zur Verbesserung der Haltungsbedingungen von
Nutztieren beschrieben, z.B. ,Politiker sind zu weit weg von der landwirtschaftlichen Praxis®.

Im RF "Innovative Produkte“ beschreiben drei Aussagen eine ausschliel3lich positive Einstellung
zu innovativen Produkten, z.B. "Ich kaufe gerne innovative Lebensmittel

In dem RF ,Kritik an der Tierhaltung“ eine eher allgemeine Kritik an der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung. Die Items thematisieren neben den negativen Auswirkungen der
Haltungsbedingungen auf die Nutztiere auch den Vertrauensverlust in die Tierhaltung und kritische
ethisch-moralische Uberlegungen, z.B. "Den Tieren geht es wegen der verantwortungslosen
Haltung sehr schlecht".

Die gefuhlte Machtlosigkeit der Verbraucher kommt im RF ,Ohnmacht der Verbraucher® zum
Ausdruck. Die Rezipienten glauben nicht, dass die Tierhaltung oder das Tierwohl verbessert
werden kann, wenn sie weniger oder verantwortungsvoller konsumieren, bewusster oder teurer
tierische Produkte kaufen.

Der RF ,Negative Folgen der Nutztierhaltung® thematisiert negative Auswirkungen der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung auf die Umwelt oder die menschliche Gesundheit z.B. aufgrund
von Antibiotika resistenten Keimen.

In diesem Rezipientenframe ,Ansehen der Nutztierhaltung® schatzen die Rezipienten die Rolle und
den Wert des Berufes des Landwirtes. Alle Items spiegeln entweder die positive Rolle der Landwirte
wider oder beschreiben Vorschlage zur Verbesserung der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung, z.B.
"Landwirte tragen durch eine verantwortungsvolle Tierhaltung wesentlich zum Tierwohl bei“. Der
hat in der ersten Welle von allen Frames die héchste Zustimmung erhalten.

Der Rezipienten-Frame "Status Quo" beinhaltet verschiedene Aussagen zur landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung, die vor allem aktuelle Missstande und Zielkonflikte in der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung beschreiben, z.B. "Die landwirtschaftliche Nutztierhaltung hat keine negativen
Auswirkungen auf die Nitratbelastung des Grundwassers", Uber Zielkonflikte bzw. Pattsituationen,



z.B. "Auch fir Landwirte ist es schwer zu beurteilen, ob es den Tieren wirklich gut geht", bis hin zu
Status-Quo-Meinungen wie "Neue Stélle verschandeln den landlichen Raum".

Bei den RF gibt es zwar Abweichungen in der Iltembesetzung zwischen den Wellen, aber sieben
der acht Rezipienten-Frames sind sich in ihrer Kernaussage sehr ahnlich. Konstant in der
Itembesetzung sind die RF ,Innovative Produkte® und ,Ohnmacht der Verbraucher®. In beiden
Wellen gibt es einen Frame, der weder in der ersten noch in der zweiten Welle erneut auftaucht,
und zwar die RFs ,Nutztierhalter als Leidtragende” in der ersten Welle und ,Politikverdrossenheit*
in der zweiten Welle.

Rezipientenframes und Medienframes im Vergleich

Der Vergleich der Rezipientenframes aus Wellel und 2 mit den neun Medienframes zeigt: Es gibt
Uberschneidungen und teilweise Ahnlichkeiten zwischen den Rezipientenframes und den
Medienframes. Vier Rezipientenframes weisen eine starke Uberschneidung mit einem
entsprechenden Medienframe auf. Dies sind MF1 ,Nutzen Wirtschaft, MF4 ,Verantwortung
Verbraucher®, MF5 ,Politik“, MF7 ,Verursacher Tierhaltung®. Drei Rezipientenframes beziehen sich
auf drei oder mehr verschiedene Medienframes. lhre Uberlappung ist eher unscharf. Ein
Rezipientenframe (Status quo) hat keinen engen Bezug zu einem Medienframe. Dies deutet darauf
hin, dass die von den Medien angebotenen Deutungsrahmen von den Rezipienten nicht
unreflektiert ibernommen werden, auch wenn einige Rezipientenframes eine gewisse vage
Ubereinstimmung mit den Medienframes aufweisen. Es scheint, dass zumindest einige Aspekte
der Medienberichterstattung von den Rezipienten aufgenommen und in ihre eigene Deutung
einbezogen werden. Im Folgenden werden Ahnlichkeiten und Unterschiede der Rezipientenframes
im Vergleich zu den Medienframes beschrieben.

In den Medien konnten einzelne Medienframes fur MF5 ,Politik“, MF1,Nutzen Wirtschaft* und MF2
.~Schaden Landwirtschaft® identifiziert werden. Im MF 5 Politik® liegt der Fokus auf politischen
Debatten und der Gesetzgebung, im MF2 ,Wirtschaft* auf der Vermarktung, haufig auf der
Substitution tierischer Produkte oder der Produktkennzeichnung. Ahnlichkeiten bestehen hier zu
dem Rezipientenframe ,Kritik Wirtschaft und Politik“, in diesem kritisieren die Rezipienten die
Wirtschaft und Politik in einem Frame als Verursacher von Missstanden in der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung.

In dem Medienframe 2 ,Schaden Landwirtschaft® steht der wirtschaftliche Schaden fur die
Haltersinnen aufgrund von Preisentwicklungen oder Strukturwandel im Zentrum. Ahnlichkeiten
bestehen hier zu dem Rezipientenframe Nutztierhalter als Leidtragende.

Im MF "Gesellschaft & Tierhaltung" wird die gesellschaftliche Verantwortung thematisiert. Im MF
"Tierschutz" stehen die Haltungsbedingungen und die Ethik im Vordergrund. Diese jeweiligen
Frames sind bei den Rezipienten in dieser Form nicht vorhanden. Im Frame ,Kritik an der
Tierhaltung“ Uben die Rezipienten eine eher allgemeine Kritik an der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung.

Ein deutlicher Unterschied ist zwischen dem Medienframe ,Verantwortung Verbraucherschaft und
dem RF ,Ohnmacht des Verbrauchers® festzustellen. Wahrend die Medien in diesem Frame haufig
an die Verbraucher appellieren, hinsichtlich der Reduktion tierischer Produkte und eines nicht nur
preisbewussten Einkaufsverhaltens sowie die Verantwortung der Verbraucherschaft fir die
aktuellen Haltungsbedingungen diskutieren, weisen die Rezipienten diese Verantwortung von sich.
Sie gehen nicht davon aus, durch ihr Kaufverhalten zu positiven Veranderungen beitragen zu
kénnen.

Der Medienframe ,Verursacherin Tierhaltung“ fokussiert auf die negativen Auswirkungen der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung auf Mensch und Umwelt. Der RF "Folgen der Nutztierhaltung"
weist Ahnlichkeiten mit dem Medienframe auf, in dem die landwirtschaftliche Nutztierhaltung als
Ursache fur Probleme wie die Zerstérung von Regenwaldern durch den Anbau von Soja fur
Tierfutter, hohe Treibhausgasemissionen oder die Férderung resistenter Bakterien gesehen wird,
z.B. ,Die landwirtschaftliche Nutztierhaltung tragt zu hohen Treibhausgasemissionen bei“. Aber
auch z.B. die Entfremdung der Gesellschaft von der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung wird von
den Rezipienten als Folge der modernen landwirtschaftlichen Nutztierhaltung gesehen.

Im MF ,Image der Landwirtschaft‘ steht die Offentlichkeitsarbeit der Branche im Vordergrund und
im MF ,Gute Praxis“ werden positive Fallbeispiele durch Hofreportagen thematisiert. Der



Rezipienten-Frame "Ansehen der Nutztierhaltung" enthalt Items, die sich auf das Ansehen und das
Image der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung beziehen.

Themenschwerpunkte der Medien und erinnere Medieninhalte der Rezipienten

Wahrend in den Printmedien die Themen Preisentwicklung, Tierwohl und deutsche Agrarpolitik am
relevantesten waren, erinnern sich die Panelteilnehmenden im Fruhjahr 2021 am deutlichsten an
die Themen Kikent6tung, schlechte Haltungsbedingungen und Preisentwicklung. Im Jahr 2022
sind es am deutlichsten die Themen Kikentdtung, Corona in der Fleischindustrie, Tierwohl,
Tierqudlerei und Fleischersatzprodukte. Diese Themen scheinen eine starkere Resonanz bei den
Rezipienten zu finden.

Medienwirkungsexperiment

Beim Medienwirkungsexperiment mit 90 Probanden wurde im Rahmen einer standardisierten
Online-Befragung mit Eyetracking die Wirkung von Beitragen aus den sozialen Medien untersucht.
Die Stichprobe ist in den Merkmalen Geschlecht und Erwerbstatigkeit bevolkerungsreprasentativ.
Vor dem Hintergrund, dass insbesondere jliingere Generationen soziale Medien nutzen, um sich
Uber landwirtschaftliche Nutztierhaltung zu informieren, ist die Stichprobe deutlich junger als der
Bundesdurchschnitt.

Im Hinblick auf die Nutzungshaufigkeit einzelner Plattform Uberrascht deshalb nicht, dass die
Stichprobe sehr affin gegen Uber sozialen Medien ist. Instagram, YouTube und Messenger-
Diensten werden taglich intensiv genutzt. Facebook wird hingegen seltener genutzt. Twitter und
TikTok werden von Uber 40% nie genutzt.

Im Rahmen des Befragungsexperiments wurden den Teilnehmenden jeweils einer von vier zufallig
ausgewahlten Instagram-Beitragen gezeigt. Die Beitrdge greifen die politische Debatte um die
Einfihrung einer staatlichen und verpflichtenden Tierhaltungskennzeichnung auf. Beim Betrachten
der jeweiligen Posts wurde der Blickverlauf mittels Eyetracking erfasst und Bild- und Textbereiche
vergleichend gegentibergestellt. Die Ergebnisse zeigen, dass unabhangig vom gezeigten Post die
Texte signifikant langer und Ofter betrachtet wurden als die Bilder. Die Bilder wurden hingegen
friher betrachtet.

Unter Berlcksichtigung der jeweiligen Stimuli treten bei den Bildbereichen signifikante
Unterschiede bei der Dauer aller Fixationen und der Anzahl Fixationen auf. So sind beim Beitrag
vom DBV im Bildbereich deutlich weniger Fixationen erfasst worden als in den Bildbereichen der
Beitrage von Marie Hoffmann oder den Brokser Sauen. Das Bild von den Brokser Sauen wurde
hingegen deutlich langer betrachtet als die Bilder von DBV und Provieh (

Tabelle ).

Tabelle 30: Anzahl und Dauer der Fixationen sowie Zeit bis zur ersten Fixation von Bild- und
Textbereichen in Abhéangigkeit vom Stimuli

Stimuli Anzahl Fixationen Dauer aller Fixationen in ms Zeit bis zu ersten Fixation in ms
Bild Text Bild Text Bild Text
N 22 22 22 22 22 22
X 6,8 61,4 1459,0 22513,8 886,9 832,5
DBV Std.-Ab. | 5,7 14,9 1358,6 4609,5 1825,2 961,0
Median 5,02 61,0 890,5° 23715,5 79,5 768,0
N 23 23 23 23 23 22
Brokser Sauen X 16,5 54,0 3619,0 20661,0 394,4 1655,7
Std.-Ab. 11,0 9,2 3177,2 4164,1 700,4 2761,6
Median 14,0° 53,0 2862,02 21079,0 214,0 829,0
N 21 21 21 21 21 20
) X 11,3 62,0 2309,8 21926,0 464,1 761,5
Marie Hoffmann
Std.-Ab. | 7,4 12,0 2509,2 3295,8 680,0 389,2
Median 9,0° 61,0 1367,0 21380,0 94,0 792,5
N 21 21 21 21 21 21
Provieh X 12,9 58,2 2120,3 21273,6 236,4 808,8
Std.-Ab. | 16,8 19,6 2738,3 6140,5 280,4 625,4
Median 8,0 62,0 1239,0° 23118,0 106,0 707,0

Kruskal-Walis-Test | p 0,003 0,088 0,027 0,358 0,901 0,915



In der vorliegenden Untersuchung ist die Bereitschaft, sich passiv online zu beteiligen (d.h. Lesen,
Liken, weitere Informationssuche und Teilen) sehr hoch, wohingegen die Bereitschaft zur aktiven
Online-Beteiligung (Kommentieren und Verfassen eigener Beitrage) deutlich niedrig ist. Die
Ergebnisse weisen allerdings eine grof3e Streuung auf. Nach dem Betrachten des gezeigten Posts
bleibt die Einstellung zur Online-Beteiligung unverandert. Auch in Abhangigkeit vom gesehenen
Beitrag sind keine signifikante Veranderung festzustellen (

Abbildung 2).

Abbildung 2 Bereitschaft zur Online-Beteiligung, gemessen auf einer Skala von 1 (stimme
Uberhaupt nicht zu) bis 5 (stimme voll und ganz zu)

5,0
45 p=0,066 Wilcoxon-Test
4,0
3,5 3,15
3,0
2,5
2,0 1,79
1,5
1,0

Online-Beteiligung passiv (lesen, liken, Online-Beteiligung aktiv (kommentieren,

teilen, weitere Infosuche) eigenen Beitrag verfassen)
m Mittelwert vorher Mittelwert nachher

Die Akzeptanz der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung wurde anhand des Social Acceptance
Scores (SAS) von Mukhamedzyanova und Gier (2021) abgefragt und in drei Stufen
zusammengefasst. Die hdchste Zustimmung liegt bei der Stufe ,geringe Akzeptanz*
(Unentschlossenheit, Gleichgultigkeit, Duldung, Arrangement), wahrend die Akzeptanzstufe
(Zustimmung bzw. Engagement) die niedrigste Zustimmung aufweist. Auffallig ist die grol3e
Streuung bei diesen Ergebnissen.

Nach dem Betrachten der Beitrage erhdht sich die Inakzeptanz leicht, aber auf einem signifikanten
Niveau. Alle anderen Stufen vom SAS weisen keine Veranderung nach dem Betrachten auf. In
Abh&ngigkeit vom jeweils gezeigten Post sind keine Unterschiede beim SAS aufgetreten.



Abbildung 37: SAS, gemessen auf einer Skala von 0 (trifft Gberhaupt nicht auf mich zu) bis
10 (trifft voll und ganz auf mich zu)

10
Wilcoxon-Test
9

p=0,044 p=0, 292
p=0,975

Inakzeptanz geringe Akzeptanz Akzeptanz

m Mittelwert vorher Mittelwert nachher

Die Burgerinnen und Birger in Deutschland fihlen sich nur mittelmafig durch die Medien lber die
landwirtschaftliche Nutztierhaltung informiert. Dies hat zur Folge, dass in der vorliegenden
reprasentativen Umfrage fast die Halfte der Befragten den Wunsch &ul3erte, sich selbst ein Bild von
der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung machen zu kénnen. Hier zeigt sich, wie wichtig sowohl die
personliche Informationsvermittlung als auch die Offentlichkeitsarbeit in der Branche ist.

Ein Drittel der Befragten sieht ihre Vorstellung von der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung durch
die Medien gepragt. Die Auswertungen unterstreichen die Bedeutung der Medienlandschaft bei
gesellschaftlich kontrovers diskutierten Themen wie der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung.

Die Auswertungen zeigen, dass Informationen zur landwirtschaftlichen Nutztierhaltung am
haufigsten Uber das Fernsehen oder soziale Medien, gefolgt von Tageszeitungen, rezipiert werden.
Die Sender ARD/ZDF und etablierte Zeitungen (Zeit, FAZ, SZ) werden als vertrauenswirdige
Quellen angesehen, wohingegen soziale Medien eine geringere Vertrauenswirdigkeit und
Informationsqualitat aufweisen.

Unter Berticksichtigung soziodemografischer Merkmale, insbesondere des Alters, zeigen sich
Verschiebungen in der Mediennutzung und der Bewertung der Medienberichterstattung. Das
Fernsehen wird von der dlteren Generation haufiger zur Information genutzt, wahrend sich die
Jungeren in gleichem MalRRe Uber soziale Medien informieren. Auffallig ist, dass insbesondere die
jungere Generation die Medienberichterstattung Uber die landwirtschaftliche Nutztierhaltung
kritisch hinterfragt. Gleichzeitig sind es aber auch die jungeren Birgerinnen und Birger, die sich
am starksten von den Medien beeinflusst fihlen, da sie h&ufig auch nur wenige oder gar keine
Berthrungspunkte mit der Landwirtschaft haben. Der individuelle Hintergrund (Bezug zur
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung) sowie soziodemografische Merkmale beeinflussen somit die
Bewertung der Berichterstattung.

Diese Entwicklungen werden die Medienlandschatft in den n&chsten Jahren pragen und verandern.
Dabei wird die zielgruppenspezifische Kommunikation zum Thema landwirtschaftliche
Nutztierhaltung eine zunehmende Herausforderung fur die Kommunikatoren darstellen, da nicht
nur die Wahl des Kanals (Fernsehen, Printmedien, soziale Medien), tUber den unterschiedliche



Zielgruppen erreicht werden kdnnen, entscheidend sind, sondern auch die Art und Weise, wie
unterschiedliche Zielgruppen angesprochen werden mochten. Die Ergebnisse legen daher nahe,
dass eine differenzierte Betrachtung und Analyse der Zielgruppen wichtig ist, um eine zielgerichtete
und verantwortungsvolle Kommunikation zum Thema landwirtschaftliche Nutztierhaltung zu
ermoglichen. Vor dem Hintergrund, dass sich die meisten Befragten nur mittelm&Rig Uber die
landwirtschaftliche Nutztierhaltung informiert fiihlen, ist eine moglichst vielfaltige und am aktuellen
Stand der Wissenschaft orientierte Berichterstattung zu empfehlen.

Aufgrund unterschiedlicher redaktioneller Linien und Schwerpunkte kann die Berichterstattung tber
die landwirtschaftliche Nutztierhaltung variieren. Im Untersuchungszeitraum wurden Unterschiede
in der Haufigkeit der medialen Frames sowie in der Tonalitat festgestellt. Die Untersuchungen
zeigen jedoch, dass die Berichterstattung insgesamt breit gefachert ist und ein vielféaltiges Spektrum
abdeckt.

Die Printmedien berichten im Untersuchungszeitraum 2021 am h&ufigsten in den Medienframes
LPolitik“, ,Gesellschaft und Tierhaltung® sowie ,Tierschutz‘. Dies ist unter anderem darauf
zurlckzufuhren, dass in diesem Zeitraum einige relevante Ereignisse wie das Verbot der
Kikentotung, Ausbriiche der Schweine- und Gefligelpest, der Abschlussbericht der
Zukunftskommission Landwirtschaft sowie der Regierungswechsel und der Wechsel im Amt des
Landwirtschaftsministers stattfanden.

Die in den Printmedien am h&ufigsten aufgegriffenen Themen schlagen sich nicht in der Relevanz
bei den Rezipienten nieder. Das bedeutet, dass sowohl die Printmedien als auch die Rezipienten
unterschiedliche Aspekte der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung beriicksichtigen. So zeigen die
Analysen auch, dass die Printmedien deutlich neutraler und mit unterschiedlichen Schwerpunkten
Uber die landwirtschaftlicheNutztierhaltung berichten als haufig angenommen. Die Rezipienten
wiederum sind gespalten, ob sie sich neutral informieren kénnen und ein Grof3teil stimmt zu, dass
Negativbeispiele in den Medien hervorgehoben werden. Ein |Indiz dafir, dass es
Verbesserungspotenzial hinsichtlich der Ausgewogenheit der Berichterstattung gibt. Allerdings ist
es auch Aufgabe der Medien, kritisch zu berichten und Uber Missstande in allen gesellschaftlichen
Bereichen aufzuklaren.

Die Ergebnisse zeigen aul3erdem, dass die Meinungen uber den Einfluss der Medien auf die
Vorstellungen tber die Tierhaltung stark auseinandergehen. Jingere Generationen, Personen mit
hoéherem Bildungsniveau, Personen mit hdherem Einkommen und Personen aus Grof3stadten
sehen sich am ehesten durch die Medien beeinflusst. Diese Gruppen scheinen den Einfluss der
Medien auf ihre Vorstellungen ber die landwirtschaftliche Nutztierhaltung kritisch zu reflektieren.
Der Vergleich von Medien- und Rezipientenframes bestétigt zudem, dass die von den Medien
angebotenen Deutungsrahmen von den Rezipienten nicht unreflektiert ibernommen werden. Das
heil3t, die Rezipienten nehmen die Inhalte nicht nur passiv auf, sondern sind aktiv an der
Interpretation und Verarbeitung der Medieninhalte beteiligt. Rezipienten bringen ihre eigenen
Perspektiven, Erfahrungen und Wertvorstellungen in die Interpretation der Medieninhalte ein und
bilden ihre eigene Sicht auf die landwirtschaftliche Nutztierhaltung. Dies unterstreicht die
Bedeutung individueller Perspektiven und Erfahrungen bei der Interpretation und Bewertung von
Medieninhalten.

Dennoch kann aufgrund des individuellen Mediennutzungsverhaltens bzw. der Medienpraferenzen,
z. B. beim Lesen derselben Zeitung, der Eindruck einer einseitigen Berichterstattung entstehen, da
bestimmte Printmedien haufiger in einem bestimmten Tenor, mit einem bestimmten Schwerpunkt
und in bestimmten medialen Frames berichten.

Insbesondere in den sozialen Medien wird dieser Eindruck verstarkt, da durch Filteralgorithmen
Filterblasen entstehen, so dass bestimmte Inhalte haufiger angezeigt werden. In diesem
Zusammenhang wird die einseitige Berichterstattung und damit die Entstehung bestimmter
Meinungen verstarkt, da eine umfassende Betrachtung eines Themas erschwert wird
(Landesmedienzentrum Baden-Wurtemberg 2023).

Die Analysen unterstreichen auch die wachsende Relevanz von sozialen Medien fir die politische
Meinungsbildung. Aufgrund der kurzen Verweildauer in den sozialen Medien werden Bilder
eingesetzt, um Aufmerksamkeit zu erregen und die Interaktionsrate zu erhéhen (Heuschkel et al.
2016). Auch in der vorliegenden Studie wurden die Bilder der Posts zum Thema staatliche
Haltungskennzeichnungspflicht vor den Texten betrachtet und lenkten somit die Aufmerksamkeit.



Die vier Instagram-Posts haben jedoch kurzfristig und isoliert keinen Einfluss auf die Akzeptanz der
Schweinehaltung und die Bereitschaft, online zu partizipieren. Die Mehrheit der Befragten hat
Interesse am Lesen und Liken von Beitrdgen zum Thema Tierwohl in der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung, aber nur eine Minderheit wirde selbst aktiv Beitrage verfassen. Dieses Ergebnis
bestétigt, dass die Einstellung gegentiber der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung kurzfristig relativ
konstant ist. Die Medienwirkungsanalyse zeigt hingegen, dass sich der Deutungsrahmen der
Rezipienten langfristig verandern kann. Aufgrund der politischen Debatten, die die
Medienberichterstattung im Untersuchungszeitraum dominierten, spiegelte sich eine gewisse
Politikverdrossenheit in den Frames der Rezipienten wider.

Die Analyse der Printmedien und der sozialen Medien konnte wertvolle Erkenntnisse Uber
Schwerpunkte, Bewertung und Wirkung von Medienbeitrdgen zur landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung liefern.

Insgesamt konnen die Ergebnisse als Grundlage dienen, um die Kommunikation und
Berichterstattung Uber die landwirtschaftliche Nutztierhaltung weiter zu verbessern und eine
bessere Informationsbasis fur die Offentlichkeit zu schaffen.



Arbeitspaket 3: Diskussionsplattform

Lead: TI, Mitwirkende: FHSWF, INSTET, UGO

Tabelle 30 gibt einen Uberblick tber die im Rahmen der SocialLab Zukunftswerkstatt
Landwirtschaftliche Tierhaltung durchgefuihrten Interviews, Befragungen, Diskussionsrunden und
Workshops, sowie eine Kurzfassung der jeweiligen Ergebnisse und Erkenntnisse.

Ein umfassender gesellschaftlicher Dialog wird fortlaufend nétig sein, um die vielschichtigen
gesellschaftlichen Anspriiche an die landwirtschaftliche Tierhaltung, bzw. ihre Alternativen, kinftig
politisch umzusetzen.

Die im Rahmen des Dialogs zu definierende Zukunft der Tierhaltung ist nicht mehr beschrankt auf
Fragen der Art und Weise der Haltung und des Umgangs mit Tieren, sondern muss auch den
Umfang der Tierhaltung in den Blick nehmen. Dies schlief3t die entsprechenden Konsequenzen fur
die Erndhrungswirtschaft, die Vermarktung von tierischen Lebensmitteln sowie das
Konsumverhalten dieser mit ein.

Methodisch bestehen fiir den Dialog um die Zukunft der landwirtschaftlichen Tierhaltung folgende
Herausforderungen:

Die Interessensvertretung in den Bereichen Tierschutz, Tierhaltung und Landwirtschaft,
differenziert sich zunehmend. Entsprechend missen die Verfahren zur Auswahl von
Teilnehmer*innen an gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen angepasst werden;

Neben 6konomischen Interessen werden in der Debatte zahlreiche emotionale Aspekte mehr oder
weniger bewusst verhandelt. Entsprechend muissen in Zukunft im viel bewusster
Konfliktmanagement- und Mediationsmethoden angewandt werden.

Wissenschaftliche Erkenntnisse zu Folgen der Tierhaltung fur Umwelt und Tiere dominieren in
hohem Mal3e die unterschiedliche Positionierung der Gruppen. Entsprechend lohnt sich eine vorab
Einigung auf die jeweiligen Basisfakten sowie die dazugehdrigen Begrifflichkeiten, deren Definition
und Verwendung in der Debatte.

Trotz der besagten methodischen Probleme lohnt sich die Entwicklung der Dialogformate, denn sie
bieten fur eine Demokratie zentrale Chancen: Interessenausgleich, Wissensaustausch und
Perspektivwechsel, Konsens- und Vertrauensbildung als neue Gesprachsbasis der Verstandigung.
Die bisherigen Dialogformate haben gezeigt, dass es mdglich ist, gemeinsam Ldsungen fir
komplexe Probleme zu erarbeiten; dass diese Lésungen aber auch durch den Zuschnitt und die
Auswahl der Mitwirkenden wesentlich beeinflusst werden. Aktuell wird dennoch die Unzufriedenheit
vieler im gesellschaftlichen Aushandlungsprozess Uber die Zukunft der Tierhaltung beteiligten
Akteure deutlich. Es fehlt die mangelnde Verbindlichkeit der gemeinsam erzielten Ergebnisse sei
es in der Borchert- oder Zukunftskommission. In Zukunft sollte die Politik sich hier bemiihen die
wahrgenommene Selbstwirksamkeit der Teilnehmer*innen nicht weiter auf die Probe zu stellen um
keine Stakeholderfatigue fur partizipative Prozesse zu riskieren.



Tabelle 30: Ubersicht Gber Ergebnisse der SocialLab Zukunftswerkstatt Landwirtschaftliche Tierhaltung

Einstiegs- & Kritikphase

Kleingruppendiskussionen und
erganzende Einzelinterviews

insg. 22 Teilnehmer*innen aus
Vertretern u.a. der
Landwirtschaft und Tierhaltung,
des Tier-, Klima- und
Umweltschutzes, sowie
Sachverstandigen aus den
Politik- und
Kommunikationswissenschaften,
Mediation.

gesellschaftlichen
Aushandlungsprozessen zur
Weiterentwicklung der
Tierhaltung und
wunschenswerten
Innovationen

Ereignis Fragestellung Ergebnis
Strang | Eins-zu-Eins-Begegnungen Welche Schwierigkeiten und | Tierhaltung:

Landwirt*innen : Blrger*nnen Probleme werden im ¢ Landwirt*innen betonen stets die Wirtschaftlichkeit und die Leistung der
Hinblick auf die Tiere, die ihr arttypisches Verhalten in den gangigen Haltungssystemen
landwirtschaftliche jedoch oft nicht auszuleben koénnen.

insg. 48 Teilnehmenden aus Nutztie_rh*gltung von * Landwirt‘innen wie Burgerlnnen sind Whl- und Suhiméglichkeiten,

sechs Bundeslandern andww_t innen un_d _ wglche Bdden (Schwein), verringerter Medikamenteneinsatz (Gefligel)
Burger*innen in Eins-u-eins- wichtig.

Begegnungen geaulRert?

Kommunikation:

¢ Die Art politischer Entscheidungsprozesse, die Kommunikationsstrategie
der Agrarbranche und das Ungleichgewicht von Interessenvertretungen
werden besonders kritisch wahrgenommen.

e Das personliche Gesprach fordert die Auflosung verfestigter
Sichtweisen.

e Birger*innen winschen sich vor allem eine verantwortungsvollere
Kommunikationsstrategie der Agrarbranche und von der Politik.

e Es sollten langfristige und zuverldssige Rahmenbedingungen
geschaffen werden, um sowohl landwirtschaftlichen als auch
gesellschaftlichen Erwartungen gerecht zu werden.

. e aktuelle Beteiligungsformate schopfen ihr Potential aufgrund
Strang | 7 online Erfahrungsaustausch zu

methodischer Mangel und des inhaltlichen Zuschnitts bisher nicht voll
aus
¢ Handlungsempfehlungen / Umsetzung in Utopiephase:
e Thema Umfang der Tierhaltung diskutieren
¢ Auswahl von Diskussionsteilnehmern méglichst breit anlegen
e Inhaltliche, aber v.a. auch methodische Konzeption von
Diskussionsprozessen ist entscheidend fir die gesellschaftliche
Akzeptanz von Veranderungen (Dauer, Kommunikation,
Partizipation)

Utopiephase




Ereignis Fragestellung Ergebnis
Gruppendiskussionen mit 1.Welche Bedeutung wird 1.Neben stark ausgebauter personlicher und digitaler Kommunikation von
Strang | jeweils 4-6 Personen mit der Kommunikation Seiten der Landwirt*innen sollten vom Lebensmitteleinzelhandel, auf der

Landwirt*innen und Birgerlnnen | zwischen Verbraucherinnen | politischen Ebene und von den landwirtschaftlichen Verbanden aktiv tiber

insg. 96 Teilnehmenden aus und Landwirt*innen die Bildung, die Medien, Produktinformation und betriebsindividuelle

sechs Bundeslandern beigemessen und wie sollte | Vermarktung mehr Transparenz der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung
sie aus ihrer Sicht hergestellt werden.
verbessert werden?
2.Welche Perspektiven 2.Es kdnnen drei Gruppen unter Landwirt*innen und Verbraucher*innen
kénnen zur Transformation identifiziert werden:
der landwirtschaftlichen e Die erste Gruppe beflrwortet ein allumfassend verbessertes
Nutztierhaltung unter Tierwohl und eine Bestandsreduktion und sieht mehr Vorteile als
Landwirt*innen und Nachteile.
Verbraucher*innen ¢ Die zweite Gruppe befiirwortet ein verbessertes Tierwohl und kann
identifiziert werden, sich eine Bestandsreduktion unter Beachtung des
insbesondere in Bezug auf Selbstversorgungsgrades und weiteren Konditionen vorstellen.
Tierwohl und e Die dritte Gruppe steht mehr Tierwohl grundsatzlich offen, aber
Tierbestandsreduktion? einer Tierbestandreduktion aufgrund der (Welt/EU-)marktsituation

und des Selbstversorgungsgrades skeptisch gegeniber.
2 online Workshops mit 18 Zukunftsbilder far die Drei unterschiedliche Zukunftsbilder zeichnen sich ab:
Strang Il Teilnehmer*innen Tierhaltung aus Sicht von

(Interessenvertreter*innen:
Landwirtschaft, Tierschutz,
Umwelt-/ Klimaschutz)
Sammlung von
Positionspapieren

wichtigen
Interessengruppen

e Geringflgiger Umbau mit hoheren Standards aber gleichbleibenden
Tierzahlen

e Systemwechsel der Tierhaltung mit deutlich reduzierten Tierzahlen

e Aufbau und Starkung von Alternativen zur Tierhaltung im
Ernahrungssystem, die diese - wenn maglich - langfristig ersetzen

Online Birgerbefragung

N = 1.030 (quasi reprasentativ)

Untersuchung der
Praferenzen von
Burger*innen fur eine
nachhaltige Transformation
und Umstellung der
Tierhaltung anhand der in
Strang Il entwickelten
Szenarien in Bezug auf den
Umfang der Tierhaltung.

Es wurden auf Basis der Bewertung der identifizierten Szenarien
hinsichtlich der Entwicklung der Tierhaltung zwei Segmente innerhalb der
Bevolkerung identifiziert:
o "Befirworter des Status quo” (49 %)
o "Befiirworter eines nachhaltigen Ubergangs" (51 %)
Fur die "Befurworter eines nachhaltigen Ubergangs” war eine
Verringerung des Tierbestands ein gangbarer Weg fur die
landwirtschaftliche Tierhaltung
e Die "Status-quo-Beflrworter" waren sich der
Nachhaltigkeitsherausforderungen in der Tierhaltung bewusst,
aber weniger daran interessiert, den Ubergang (aktiv) zu
unterstitzen.




Um eine gesellschaftlich akzeptierte Umstellung der Tierhaltung,
einschlieBlich einer Verringerung der Tierzahlen, zu erreichen,
sollte die Transformation durch eine Kombination von politischen
Pull- und Push-Malinahmen unterstutzt werden, z.B. durch
finanzielle Unterstitzung fir Landwirte sowie durch die
Bereitstellung von Informationen, Nudging und Steuern.

Verwirklichungsphase

Ereignis Fragestellung Ergebnis
. Workshop Bruchkanten und ¢ Esmussen starke Veranderungen in der Tierhaltung passieren um
IGgrnelnsam Tierhaltung/Bruchkanten: Tierhaltung: Wie, wann, mit mehr Wertschatzung, Wertschépfung und Akzeptanz zu erreichen

14 Teilnehmende aus
Landwirtschaft, Bevélkerung,
Umweltschutz, Tierschutz,
Wissenschatft,
landwirtschaftliche Verbande

wem und mit wie vielen
Tieren sollte die Zukunft der
landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung gestaltet
werden?

Es missen alle Tierarten und Haltungssysteme ganzheitlich
betrachtet und entlang der gesamten Wertschopfungsketten
weiterentwickelt werden

Fur die Tierhaltung der Zukunft missen Strukturen angepasst
werden und regionale Schwerpunkte Uberdacht werden

Fragen der Partizipation, Kommunikation und Planungssicherheit
fur die Weiterentwicklung sind dringend zu klaren

Zeit kann zum entscheidenden Faktor werden

Weiterentwicklung der Tierhaltung muss in Einklang gebracht
werden mit Klima- und Erndhrungsfragen

Workshop Kommunikation:

19 Teilnehmenden aus
Landwirtschaft, Bevoélkerung,
Umweltschutz, Tierschutz,
landwirtschaftliche Verbande,
Wissenschaftskommunikation,
Fachzeitungen,
Offentlichkeitsarbeit

Kommunikation: Wie sollte
in Zukunft am besten tber
die Weiterentwicklung der
Tierhaltung kommuniziert

werden?

Der common ground Uber die Weiterentwicklung der Tierhaltung
scheint Zu existieren, konkrete Umsetzung- und
Kommunikationsformen sind an Ubergeordnete Sichtweisen auf
Agrar- und Ernahrungssysteme gekoppelt

Konflikte finden weniger auf zwischenmenschlicher Ebene ab als
auf Systemebene

Es muss noch mehr / gezielter tber bereits erreichte Fortschritte
und positive Beispiele berichtet werden und fiur die Dauer des
Veranderungsprozesses geworben werden

Bildung muss verbessert werden, schon in der Schule mehr Giber
Landwirtschaft und Ern&hrung lernen

Angepasste Kommunikationsstrategien fir unterschiedliche
Zielgruppen und Situationen missen noch besser erforscht
werden

Workshop Partizipation /
politischen Vertretung von
Tieren:

Welche Anforderungen sind
an eine gelungene
politische Vertretung von
Tieren zu stellen? Wie

Staatsziel Tierschutz macht politische Vertretung von Tieren erforderlich:

Politische Vertretung von Tieren wichtig fir gesellschaftliche
Akzeptanz




8 Teilnehmende aus den

Bereichen: Ethologie, 6ffentliche

Verwaltung, Tierwohl-

Monitoring, politischer Tier- und

Umweltschutz,
Rechtswissenschaften,

Politikwissenschaften, politische

héngen Tierschutz und die
Vertretung von Tieren
zusammen? Welche
Mdoglichkeit gibt es, die
Vertretung effektiver zu
gestalten und auf staatlicher
Ebene auszubauen?

Belange von Tieren aktuell von
Nichtregierungsorganisationen im Tierschutz vertreten
Fur Vertretung durch staatliche Institutionen fehlen Regelungen
Fir die Inhalte der Vertretung eignen sich die Begriffe ,Interessen®,
,Belange” oder ,Anspruche®, weniger der Begriff , Tierwohl*
Inhalte der Vertretung an Werte gebunden

(einigen)

Innovationen fur den Ausbaus der Vertretung auf staatlicher Ebene

Philosophie. existieren; Analysen dazu folgen

Online Umfrage Einstellung zur e Alle Interessengruppen sind sich einig, dass Expert*innen,
N =3.137 Transformation der Interessenvertreter*innen,  Vertreter*innen von  sémtlichen
Sammlung von Einstellungen zu | Tierhaltung Anspruchsgruppen und Betroffenen beteiligt sein sollten, wenn es

verschiedenen ersten Optionen,
Chancen und Malinahmen zur
bzw.  zur
Transformation der Tierhaltung
unterschiedlicher

Weiterentwicklung

aus  Sicht
Interessensgruppen

um die Aushandlung der Zukunft der Tierhaltung geht.

Bei der Beteiligung von Birger*innen gibt es z.T. deutliche
Zuruckhaltung v.a. auf landwirtschaftlicher Seite.

Einigkeit, dass die Stimmen praktischer Landwirtinnen starker
miteingebunden werden sollten.

Politische Vertretung der Tiere ist in Zukunft klarer zu regeln
Gelingenshedingungen fur Transformationsprozess missen klarer
herausgearbeitet, kommuniziert und bericksichtigt werden

Ruckkopplungsworkshop ,Von
den Zielen zur Umsetzung —
erste Schritte zum Umbau der
Tierhaltung*

45 Teilnehmende aus den
Bereichen: Landwirtschaft,
Tierschutz, Umwelt- /
Klimaschutz,
Verbraucherschutz, Agrar- und
Ernahrungswirtschaft,
Lebensmitteleinzelhandel

Impulse aus der Umfrage zu
Finanzierung & Foérderung

Impulse zur Ankiindigung
der Haltungskennzeichnung

Exkurs Panel: Tierhaltung
und pflanzliche
Alternativprodukte
(gleichermalf3en) fordern?

Online Burgerbefragung
N = 2.053 (quasi reprasentativ)

Untersuchung der Sicht von
Burger*innen mit Blick auf
die Schwerpunktthemen:
Wertschéatzung,
Wahrnehmung und
Erwartungen an die
Tierhaltung und Produktion
tierischer Lebensmittel,
Identifikation von

Burger*innen haben Verstandnis fir die schwierige Situation von
Tierhalter*innen.
Wertschatzung  fur
besonders hoch.
Wahrnehmung der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung bleibt
weiterhin kritisch vor allem wegen beflurrchteter Tierwohlprobleme.
Es ist nicht davon auszugehen, dass sich diese gesellschaftlichen
Anspriiche abschwéchen.

heimisch produzierte Lebensmittel ist




Transformationsbarrieren,
die Rolle von
Kommunikation zwischen
Gesellschaft und
Tierhaltung sowie
Méglichkeiten zur
Annaherung der zum Tell
sehr unterschiedlichen
Positionen der betroffenen
Akteure

Aktuell sind die Mittel des Eingreifens seitens der Birger*innen
und auch die Landwirt*innen sehen insbesondere
landwirtschaftliche Vertreter sowie politische Akteure in der Lage
bzw. in der Pflicht verlassliche Rahmenbedingungen fiir die
Transformation zu schaffen.

Hinweise verdichten sich, dass durch Kommunikation und
Partizipation die  Einstellungs :  Verhaltenslicke  fur
Verbraucherinnen und Verbraucher zu reduziert werden kann.




Arbeitspaket 4: Virtueller Supermarkt
Lead: RFWUB, Mitwirkende: TUM, HHU

Stichprobenzusammensetzung

Insgesamt haben n = 2990 Versuchspersonen an den Studien dieses Arbeitspakets
teilgenommen und alle Einschlusskriterien fiir eine Teilnahme erfullt. An Experiment 1
haben n = 893 Versuchspersonen teilgenommen, an Experiment 2 n = 1277 und an
Experiment 3 n = 820. In allen drei Stichproben zeigt sich, dass mehr Manner als
Frauen das Experiment absolviert haben, was nicht der Zusammensetzung der
deutschen Bevdlkerung entspricht. Auch sind Versuchspersonen in der Altersgruppe
von 18-29 Jahren etwas unterreprasentiert, wohingegen die Uber 40-Jahrigen deutlich
Uberreprésentiert sind. Diese Einschrankungen sind bei der Interpretation der
Ergebnisse zu beachten. In Tabelle 31 ist eine Ubersicht uber die
Zusammensetzungen der verschiedenen Stichproben pro Experiment zu finden.

Tabelle 31: Stichprobenzusammensetzung pro Experiment

Experiment 1 Experiment 2 Experiment 3
n =885 n=1277 n =820

Geschlecht % % %
Weiblich 46,0 45,7 40,5
Mannlich 53,9 54,2 59,4
Divers 0,1 0,1 0,1
Keine Angabe 0,0 0,1 0,0
Alter
18-29 11,3 7,0 12,4
30-39 19,8 20,0 22,4
40-49 22,3 22,3 25,6
50-65 46,6 50,7 39,5
Einkommen
Weniger oder gleich 900 € 3,4 3,0 3,7
901 €-1.300€ 7,7 6,3 59
1.301 €-2.000 € 14,6 16,0 18,2
2.001 €-3.600 € 33,3 32,7 33
3.601 €-5.000 € 23,6 24,7 23
Mehr als 5.000 € 10,6 11,7 11,1
Keine Angabe 6,8 5,6 51
Erndhrungsweise
Omnivor 60,1 70,6 65,9
Flexitarisch 37,5 27,1 31,2
Pesketarisch, Vegetarisch, Vegan 1,8 2,3 2,8
Sonstiges 0,6 0,0 0,1
Bildung
Noch in schulischer Ausbildung 0,0 0,1 0,4
Ohne allgemeinen Schulabschluss 0,5 0,3 0,1
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Hauptschul- oder Realschulabschluss 12,7 16,9 16,3
(Fach-) Hochschulreife 12,7 10,6 10,6
Abschluss an einer Berufsschule/ Ausbildung 41,0 43,6 38,3
(Fach-) Hochschulabschluss 33,1 28,7 34,1
Sonstiges 0,0 0,0 0,1

Beschreibung des Einkaufsverhalten im VS

Insgesamt haben die Verbraucher*innen der Kontrollgruppe im VS im ersten Experiment
durchschnittlich 5,47 (SD = 2.93) tierische Produkte gekauft. Im Vergleich zum ersten
Experiment wurden in den Kontrollgruppen des zweiten (M = 4.89; SD = 2,09) und dritten
Experiments (M = 4,95; SD = 2,07) etwas weniger tierische Produkte gekauft (Abbildung 38).
Diese Veranderung im Einkaufsverhalten ist damit zu erklaren, dass das Angebot nach der
ersten Phase angepasst wurde und vegane Ersatzprodukte hinzugefigt wurden. Dies deutet
darauf hin, dass sich die Verfugbarkeit von Ersatzprodukten in einem reduzierten Einkauf von
tierischen Produkten niederschlagt. Das allgemeine Einkaufsverhalten, das heil3t die
Gesamtanzahl der gekauften tierischen Produkte unterscheidet sich nicht signifikant, zwischen
den Proband*innen der Interventionsgruppen im Vergleich zur jeweiligen Kontrollgruppe. Eine
Zusammenfassung aller deskriptiven Ergebnisse ist in Tabelle 33 zu finden.

Abbildung 38: Anzahl der eingekauften tierischen Produkte
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Im né&chsten Schritt wurde ausgewertet, wie viele Tierwohlprodukte die Versuchspersonen
eingekauft haben (Abbildung 39). Uber alle Gruppen hinweg, betragt die Anzahl an
eingekauften Tierwohlprodukten durchschnittlich 2,09 (SD = 1,98). In den drei Kontrollgruppen
ist dieser Wert mit durchschnittlich 1,87 Produkten (SD = 2,08) etwas geringer als in den
Interventionsgruppen (M = 2,15; SD = 1,95). Jedoch gibt es auch zwischen den
Interventionsgruppen einen erheblichen Grad an Variation der insgesamt eingekauften
Tierwohlprodukte. Mit durchschnittlich 1,61 Tierwohlprodukten (SD = 1.62) lag der Wert in der
Preisinterventionsgruppe am niedrigsten. Ein nur geringfiigig héherer Wert wurde in der
Fotobannerinterventionsgruppe festgestellt mit durchschnittlich 1,71 Produkten (SD = 1,98).
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Die bei weitem meisten Tierwohlprodukte wurden durchschnittlich in der Tierwohlregalgruppe
eingekauft. Hier liegt der Wert bei 3,54 Produkten (SD = 2,22), gefolgt von der
Facingsintervention mit durchschnittlich 2,53 Tierwohlprodukten (SD = 1,95).

Abbildung 39: Anzahl der eingekauften Tierwohlprodukte
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Ebenfalls wurde der relative Anteil von Tierwohlprodukten am Warenkorb® berechnet. In den
drei Kontrollgruppen bestanden der Warenkorb zu durchschnittlich 37 % (SD = 33 %) aus
Tierwohlprodukten, was ein hoherer Wert ist als Verbraucher*innen in Deutschland
gewdhnlicherweise im Supermarkt einkaufen. Dies ist damit zu erklaren, dass der VS in
diesem Projekt aus den oben aufgefiihrten Grinden eine groRere Auswahl an
Tierwohlprodukten bietet, als es in realen Supermarkten der Fall ist. Jedoch variierte der Anteil
von Tierwohlprodukten am Warenkorb zwischen den Kontrollgruppen. Die Versuchspersonen
der Kontrollgruppe des 2D VS zeigten mit 31 % (SD = 32 %) einen deutlich niedrigeren Anteil
gekaufter Tierwohlprodukte als in den 3D VS Gruppen der ersten Phase mit 40 % (SD = 33
%) und der zweiten Phase mit 39 % (35 %). Jedoch wurde eine solche Abweichung des
Einkaufsverhalten vom 2D zum 3D Supermarkt nur in der Kontrollgruppe festgestellt. Die
Intervention Piktogrammbanner wurde ebenfalls in beiden Supermarkt Settings getestet und
hier wurde nur eine geringe Abweichung festgestellt (2 %).

Die weitere Analyse des Warenkorbs zeigt, dass die Interventionen des ersten Experimentes
(Labelbanner, LabelbannerPlus, CrM-Banner) zu keiner signifikanten Veranderung des Anteils
der Tierwohlprodukte am Warenkorb fuhrte. Obwohl in allen Interventionsgruppen tendenziell
mehr Tierwohlprodukte gekauft wurden, als in der Kontrollgruppe ist dieser Anstieg um etwa 2
%-Punkte nicht hoch genug (Abbildung 40, Experiment 1). Wahrend die Ergebnisse des ersten
Experiments keine wirksame Intervention zeigen konnte, sind die Ergebnisse des zweiten
Experimentes insgesamt vielversprechender. Sowohl die Facings-Intervention als auch das
Doppelbanner konnten beide einen signifikanten Anstieg der Tierwohleinkaufe im Verhéltnis

® Vegane Produkte wurden bei dieser Analyse nicht berticksichtigt. Der Warenkorb ist definiert als die die
Gesamtanzahl eingekaufter tierischer Produkte.
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zu der Kontrollgruppe herbeifiihren. Mit einem Anstieg um 25 %-Punkte ist der Effekt der
Facings-Intervention erheblich und groRer als der ebenfalls bedeutende Effekt des
Doppelbanners (15 %-Punkte). Die Preisintervention, das Piktrogramm- und das
Normenbanner fiihrten jeweils zu einem kleinen aber nicht signifikanten Anstieg des Einkaufs
von Tierwohlprodukten (Abbildung 40, Experiment 2). Das letzte Experiment zeigt, dass durch
die Implementation eines Tierwohlregals die groRte Veranderung des Einkaufsverhalten
realisiert werden. In dieser Interventionsgruppe kauften die Proband*innendurchschnittlich 31
%-Punkte mehr Tierwohlprodukte als in der Kontrollgruppe, was einen signifikanten Anstieg
darstellt. Neben dem Tierwohlregal wurden in diesem Experiment auch das Fotobanner und
das Piktogrammbanner getestet. Wahrend das Piktogrammbanner zu keiner Veranderung des
Einkaufsverhalten fuhrte, kauften Teilnehmer*innen in der Fotobannergruppe durchschnittlich
4% weniger Tierwohlprodukte. Dieser Unterschied war jedoch statistisch nicht signifikant
(Abbildung 40, Experiment 3).

Abbildung 40: Anteil der Tierwohlprodukte am Warenkorb, relativ zu der Kontrollgruppe
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Anmerkung: Abweichung gemessen in Anderung in Prozentpunkte. Die mit einem Sternchen markierten
Interventionen unterschieden sich signifikant zu der jeweiligen Kontrollgruppe (*p < 0,05; ** p < 0,001).

Tabelle 33: Einkaufsverhalten im VS pro Gruppe
Anzahl tierischer Produkte  Anzahl TW Produkte Anteil TW Produkte (%)

M SD M SD M SD
Experiment 1
Kontrollgruppe 5,47 2,93 2,18 2,28 0,40 0,33
Labelbanner 521 1,95 2,23 2,03 0,42 0,33
LabelbannerPlus 513 2,00 2,15 1,84 0,42 0,33
CRM-Banner 515 1,99 2,19 1,99 0,42 0,34
Experiment 2
Kontrollgruppe 4,89 2,09 1,49 1,75 0,31 0,32
Facings 4,61 2,15 2,53 1,95 0,56 0,34
Preisintervention 4,63 2,04 1,61 1,62 0,36 0,33
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Piktogrammbanner 4,76 2,21 1,71 1,77 0,37 0,34
Normenbanner 5,03 2,16 1,96 2,15 0,39 0,35
Doppelbanner 4,78 2,22 2,12 1,92 0,46 0,37
Experiment 3

Kontrollgruppe 4,95 2,07 1,95 2,21 0,39 0,35
Fotobanner 4,90 2,31 1,71 1,98 0,35 0,34
Piktogrammbanner 5,15 2,36 1,89 1,99 0,39 0,36
Tierwohlregal 5,09 1,93 3,54 2,22 0,70 0,35
Gesamte Stichprobe 4,98 2,17 2,09 1,98 0,42 0,34

Akzeptanz der Interventionen

Neben dem Einkaufsverhalten wurde auch ermittelt,

wie die Verbraucher*innen die

verschiedenen Interventionen evaluieren. Mit drei verschiedenen Items wurde die Akzeptanz
der Verbraucher*innen ermittelt (z.B. ,Ich unterstitze die Nutzung dieser MaRnahme®). Das
erste Experiment zeigte, dass das Labelbanner und LabelbannerPlus durchschnittlich eine
hohe Zustimmungsrate aufweisen. Eine etwas geringere Unterstiitzung findet das CRM-

Banner, jedoch ist auch hier die Akzeptanz recht hoch (Abbildung 41).

Abbildung 41: Akzeptanz der Interventionen, gemessen in Experiment 1
5
o 4
=
b
(=11}
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£ 3
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=
N 2
|
Labelbanner LabelbannerPlus CRM-Banner

Anmerkung: Messung der Zustimmung auf einer 5er Likert-Skala mit 1 = Ich stimme berhaupt nicht zu

und 5 = Ich stimme voll und ganz zu

Die Akzeptanz der Interventionen der zweiten und dritten Phase werden ebenfalls mehrheitlich
positiv von den Proband*innen bewertet. Insgesamt erhalt die Preisintervention die geringste

Zustimmung (Abbildung 42).
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Abbildung 42: Akzeptanz der Interventionen, gemessen in Experiment 2
Anmerkung: Messung der Zustimmung auf einer 7er Likert-Skala mit 1 = Ich stimme Uberhaupt
nicht zu und 7 = Ich stimme voll und ganz zu
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Neben den oben beschriebenen Interventionen wurde im Fragebogen des ersten
Experimentes auch ermittelt, wie die Verbraucher*innen den seitens einiger Supermarktketten
nach und nach geplanten Ausschluss der Haltungsformen 1 und die gleichzeitige Erhéhung
der Stufen 3 und 4, mit der Aussicht in ca. 10 Jahren nur noch Fleischprodukte der
Haltungsformen 3 und 4 kaufen zu kdnnen, beurteilen.. Die Ergebnisse zeigen insgesamt,
dass auch dieser Ansatz eine grof3e Zustimmung unter den Verbraucher*innen findet. Die
groRe Mehrheit wirde diese Mal3hahme unterstitzen (77%, Abbildung 43) und findet solche
Malnahmen notwendig um das Tierwohl zu verbessern (73%, Abbildung 43). Es werden aber
auch Bedenken in Hinblick auf die Durchfiihrung entsprechender Mal3nahmen geéul3ert. So
sehen sich 22,6 % der Befragten in ihrer Entscheidungsfreiheit durch solche Malinahmen
eingeschrankt. Die Uberwiegende Mehrheit von 57,1 % hat hier dahingehend keine Bedenken
(Abbildung 43).
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Abbildung 43: Langfristiger Ausschluss der Haltungsform 1 und 2 aus dem Supermarkt
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"Solche MafBnahmen schrinken meine Entscheidungsfireiheit
ein."

Ich stimme tiberhaupt nicht zu.

Ich stimme eher nicht zu

Weder stimme ich zu. noch stimme
ich nicht zu.

Ich stimmime eher zu

Ich stimme voll und ganz zu

00 10 20 30 40

50

Realitatsnéhe des virtuellen Supermarktes

Virtuelle Welten bieten das Potential einer hohen ©kologischen Validitat bei gleichzeitiger
Sicherstellung einer hohen experimentellen Kontrolle durch die Wissenschaftler*innen.
Inwieweit der im Rahmen von SocialLab Il generierte VS in der Lage war, die Proband*innen
in die computergenerierten Wirklichkeiten eintauchen zu lassen wurde in Experiment 2 und 3
abgefragt. Da in den beiden Experimenten zwei verschiedene virtuelle Supermarkte (2D und
3D Supermarkt) verwendet wurden, ist auch der Vergleich von Interesse. In beiden
Experimenten wurden die Versuchspersonen gebeten anzugeben, in wie fern sie der virtuelle
Supermarkt an einen realen Supermarkt erinnert (Abbildung 16). In beiden Experimenten
stimmten mehr als die Halfte der Versuchspersonen in den Kontrollgruppen zu, dass der
Aufbau des VS einem realen Supermarkt ahnelt. Jedoch war diese Zustimmung im Falle des

3D Supermarktes deutlich hoher (72,5%) als im 2D Supermarkt (58,6%).
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Abbildung 44: Realitatsnéhe des virtuellen Supermarktes
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Dieses Arbeitspaket gibt Aufschluss dariiber welche Marketingstrategien geeignet sind um den
Verkauf von Tierwohlprodukten im Lebensmitteleinzelhandel zu férdern. Zusammenfassend
lasst sich sagen, dass Veranderungen in der Verflgbarkeit von Tierwohlprodukten eine grof3e
Wirksamkeit haben. Dartber hinaus sind Mehrfachinterventionen effektiver als Interventionen,
die auf einer einzelnen MalRnahme basieren. In Hinblick auf die Verfiigbarkeit haben sowonhl
die Facings-Intervention als auch das Tierwohlregal zu einem erheblichen Anstieg der
eingekauften Tierwohlprodukte gefuhrt. Insbesondere das Tierwohlregal hatte mit einem
Anstieg des Anteils der Tierwohlprodukte am Einkaufswagen um 30 %-Punkte eine grol3e
Wirksamkeit. Jedoch muss auch betont werden, dass die Intervention des Tierwohlregals nicht
nur die Verfigbarkeit der Tierwohlprodukte, sondern auch die Sichtbarkeit erhdéht hat. Durch
zusatzliche FufRspuren und Banner waren die Tierwohlprodukte im Vergleich zu
Standardprodukten deutlich hervorgehoben. Dies unterstreicht, dass eine Intervention umso
effektiver ist, wenn sie mehrere Bestandteile hat. Diese These wird ebenso bei Betrachtung
der Effektivitat des Piktogramm-, Normen- und Doppelbanners unterstitzt. Wurden das
Piktogramm- und Normenbanner einzeln verwendet, gibt es nur einen geringen Anstieg der
Tierwohlprodukteinkaufe. Werden die beiden jedoch in der Doppelbannerintervention
miteinander kombiniert, kommt es zu einem signifikanten Anstieg.

Die Interventionen finden alle eine relativ groRe Zustimmung unter den Verbraucher*innen.
Dadurch wird unterstrichen, dass das Thema Tierwohl eine wichtige Rolle fir die
Verbraucher*innen spielt und, dass MalRBnahmen zur Foérderung von Tierwohl mehrheitlich
akzeptiert werden. Auch héartere Malinahmen wie die Anpassung von Preisen fir
Standardprodukte oder sogar die Entfernung solcher Produkte aus dem Sortiment, wird nur
von einem geringen Anteil der Verbraucher*innen abgelehnt.

Zuletzt kann die Erkenntnis gezogen werden, dass der virtuelle Supermarkt ein hilfreiches Tool
ist, um eine Einkaufssituation zu simulieren umso verschiedene Interventionen zu testen.
Hierfur ist ein 3D Supermarkt vorzuzuziehen, da dieser eine deutlich hhere Realitdtsnahe
aufweist, als ein 2D Supermarkt.
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Arbeitspaket 5: RealLabor
Lead: HHU, Mitwirkende: INSTET, RFW, UGO

Ein Ergebnis des ReallLabors ist die gemeinsam mit den Akteuren partizipativ erarbeitete
Marketingkonzeption. Mit dieser sollte die Leitfrage beantwortet werden, ob es mdglich ist
durch innovative Marketingmaf3nahmen die Kaufsituation so zu gestalten, dass Kund*innen
haufiger zu tierfreundlicheren Produkten (Produkte mit der Haltungsformkennzeichnung 3)
greifen. Im Fokus der Marketingkonzeption standen Kund*innen, die Produkte der
Haltungsformkennzeichnungen 1 oder 2 nachfragen (,Uptrading®). Grundsatzlich sollten mit
den MaRnahmen aus der Marketingkonzeption haushaltsfihrende Verbraucher*innen
angesprochen werden, die fir den taglichen Kochbedarf zustandig sind und bei denen der
Einkauf oft unter Zeitdruck geschieht. Im Markt sollten Mainahmen genutzt werden, die eine
reduzierte Information mit weniger Text beinhalten und eher mit Symbolen, die einen hohen
Wiedererkennungswert haben, arbeiten. Ausfihrlichere Informationen konnten dabei jederzeit
durch Hinweise auf weiterfiihrende Informationen abgerufen werden.
Es gab zwei Ansatze mit unterschiedlichen Malinahmen. Diese werden nun kurz im Folgenden
vorgestellt:
- Kognitiver Ansatz: Im Kern dieses Ansatzes steht die Idee Transparenz und Aufklarung
Uber die Haltungsformkennzeichnung bieten. Basierend auf diesen Informationen
sollen die Verbraucher*innen selbststandig eine Kaufentscheidung treffen.

o Leporellos auf den Produkten: Die Leporellos wurden
auf allen Frischfleischprodukten angebracht, die im SB-
Regal liegen. Es gab fir jedes ,Haltungsform“-Logo
einen Leporello. Auf der Vorderseite des Leporellos ist
das entsprechende ,Haltungsform“Logo abgebildet.
Innerhalb des Leporellos sind Informationen zu
verschiedenen Haltungsformkennzeichnungen
enthalten.

Leporello im kognitiven
Ansatz

. .. Haltungsformen
o Displaybanner: Auf dem Banner werden die einzelnen Stufen der BilaaE G e

Haltungsformkennzeichnung mit Hilfe von Symbolen erlautert. Ein
Banner soll neben der Theke und ein weiterer neben das SB-Regal
fur Frischfleischprodukte platziert werden.

o Flyer: Auf dem Flyer sind — ahnlich wie auf dem Banner
— die Haltungsformkennzeichnungen erklart. Dieser soll
die Kund*innen aufklaren. Die Flyer
sollten in der Nahe des Displaybanners

platziert werden, damit sich g
interessierte Kund*innen einen Flyer WE=====s o

. . Flyer (links, mitte) und Displaybanner (rechts) im
mitnehmen kénnen. kognitiven Ansatz
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o Crowner fur Thekenpreisschilder: Die Crowner sind Stecker, die man an die
Preisschilder in der Fleischtheke anheftet (siehe Bild). In der Fleischtheke soll
jedes Produkt so einen Crowner haben —
welcher, kommt auf die
Haltungsformkennzeichnung  an. So
konnen die Kund*innen direkt erkennen,
welches Fleisch aus welcher Haltungsform Crowner und deren Darstellung im
kommt und werden auch mit dem Thema rhekenbereich im kognitiven Ansatz
konfrontiert.

Emotionaler Ansatz: Hier standen die Vorteile und der Mehrwert von BauernLiebe-
Produkten (diese entsprechen der Haltungsformkennzeichnung 3 in der Region
EDEKA Rhein-Ruhr) im Fokus. Verbraucher*innen sollen bei der Kaufentscheidung
durch den Lebensmitteleinzelhandel ,an die Hand genommen* werden.

o Sticker ,lcons” auf der Produktvorderseite: Ziel des Stickers
ist es, die Selling Points auf den Verpackungen
prominenter zu platzieren. Auf dem Sticker sind die Icons
mit den Selling Points von Haltungsformkennzeichnung 3
sowie ein QR-Code abgebildet.

A (Riaasno)
Sticker ,,Icons“im
emotionalen Ansatz

o Sticker ,Recycling” auf der Produktriickseite: Der Sticker
.Recycling” erlautert kurz die Recyclingfahigkeit der
Verpackung und soll einen Mehrwert fur Produkte der
Haltungsformkennzeichnung 3 darstellen.

RECYCLING LEICHT GEMACHT oo

Sticker ,,Recycling”im
emotionalen Ansatz

Bave O\ B&uuumu:
i RS STECCT
Licve J/ ounten?

HALTONG MIT
AUBENKLIMA UND
MEHR LUFT

o Displaybanner: Auf dem Banner werden die Selling
Points von BauernLiebe mit Hilfe von Icons (Symbolen) erlautert.
Ein Banner soll neben der Theke und ein weiterer neben das SB-
Regal fir Frischfleischprodukte platziert werden.

HALTUNG MIT
AUPENKLINA UND
N MeHR LicaT

40% MERR PLATZ
FilR DIE TIERE®

o Edgar-Cards: Die sogenannten Edgar Cards sind Postkarten mit
Sprichen passend zur Marke BauernLiebe, die sich die §,
Kund*innen mitnehmen kdnnen. k

. HERR WERTSCRATZONG
¢ FiR DIE LANDWIRTE

Haltungs-
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Displaybanner im emotionalen
Edgar-Cards im emotionalen Ansatz Ansatz
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o Crowner fur Thekenpreisschilder: Die Crowner sind Stecker, die man an die
Preisschilder in der Fleischtheke anheftet (siehe Bild). In der Fleischtheke soll
jedes  Schweinefleischprodukt der Marke  BauernLiebe und  der
Haltungsformkennzeichnung 3 einen solchen Crowner haben. So kdnnen die
Kund*innen direkt erkennen, welches Fleisch der Haltungsformkennzeichnung 3
entspricht und werden auch mit dem Thema sowie der Marke BauernLiebe
konfrontiert.

Haltungs-
Bane (\n form
Liebe ==

atirgremce

Schweine-
mett

'3°8.99

Crowner und deren Darstellung im Thekenbereich im emotionalen Ansatz

o Wobbler fur den SB-Bereich: Wobbler sind Klemmen, die in das SB-
Regal gehangt werden. Auf den Wobblern sind Icons abgebildet,
die die Marke BauernLiebe mit ihren Selling Points

Wobbler im
emotionalen Ansatz
unterstreichen. Aul3erdem ist ein QR-Code abgebildet, durch den die Kund*innen

bei Bedarf mehr Informationen tGiber BauernLiebe erfahren kénnen.

Die MaRnahmen wurden insgesamt in zehn Markten umgesetzt. Somit erhielten funf Markte
die MaRBnahmen des kognitiven Ansatzes und weitere finf Markte die MaBnahmen des
emotionalen Ansatzes. Die Ma3nahmen wurden in der Kalenderwoche 47 im Jahr 2022 an die
Markten ausgeliefert. Fir die Analyse wurde ein Analysezeitraum von Kalenderwoche 44 in
2022 bis Kalenderwoche 09 in 2023 gewabhlt. Die Analyse wurde mittels hierarchisch linearen
Modellen durchgefiihrt, da es sich bei den Daten um verschachtelte Datenstrukturen handelt.
Dies bedeutet, dass neben der Messwiederholung Uber die Kalenderwochen hinweg die Daten
untereinander gruppiert werden kénnen, um fir ahnliche Varianzen innerhalb der Markte zu
korrigieren. Insgesamt wurden zwei Datenstrukturen auf Hauptwarengruppenebene und auf
Artikelebene analysiert.

Als abhangige Variablen wurden dabei jeweils die Anteile der Haltungsformkennzeichnungen
(1 + 2 + unkategorisiert, 3, 4) bzw. des einzelnen Artikels mit der Haltungsformkennzeichnung
3 am Gesamtumsatz im Fleischbereich jedes Marktes analysiert. Da in den ausgewdahlten
Markten Artikel mit der Haltungsformkennzeichnung 3 nur unter der Marke ,BauernLiebe”
vertrieben werden, konnten diese Artikel anhand der Bezeichnung im Warenwirtschaftssystem
identifiziert werden. Dariiber hinaus war im Warenwirtschaftssystem eine Kennzeichnung mit
,Bi0“ hinterlegt, sodass diese als Artikel mit der Haltungsformkennzeichnung 4 klassifiziert
werden  konnten. Theoretisch ist es mdglich, dass weitere Artikel die
Haltungsformkennzeichnung 4 besitzen, ohne jedoch als ,Bio“ gekennzeichnet zu sein. Dieser
als gering anzunehmender Anteil kann nicht anhand des Warenwirtschaftssystem identifiziert
werden und fallt in den folgenden Analysen zu der Kategorie mit der
Haltungsformkennzeichnung 1+2 bzw. unkategorisiert.

Die beiden unabhéngigen Faktoren, die in den hierarchisch linearen Modellen analysiert
wurden, sind zum einen der binar-kodierte Faktor des Ansatzes (0 = kognitiv; 1 = emotional)
und zum anderen der Faktor des Umsetzungsgrades der MaRnahmen. Pro Ansatz gab es
mehrere MalRhahmen, die pro Markt umgesetzt werden sollten. Aufgabe des Marktbeirates
war es unter anderem der Projektleitung wochentlich Rickmeldung zu den MalRhahmen zu
geben sowie eine Information dazu, welche MalRnahmen in der jeweiligen Kalenderwoche
umgesetzt waren. Basierend auf dieser Ruckmeldung wurde der Umsetzungsgrad berechnet,
wobei die Anzahl der umgesetzten MalRnahmen durch die Gesamtanzahl der MaRnahmen im
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jeweiligen Ansatz geteilt wurde. MaRnahmen, zu denen keine Information tiber die Umsetzung
vorlagen, wurden als nicht umgesetzte MalRnahmen gezéhlt, sodass der Umsetzungsgrad
relativ konservativ geschatzt wurde. Beide Faktoren wurden anschlieend in die Modelle
inkludiert.

Die Ergebnisse stellen die rohen Effekte der Mal3nahmen dar, die noch fir etwaige Variablen
kontrolliert werden kénnen (z. B. Preis, Aktionen). Das heif3t, dies ist nicht der Effekt der
Malnahmen, der Uber die Ublichen Faktoren hinausgeht, die den Bruttoumsatz treiben. Es
kénnte also sein, dass weitere Faktoren den MalRnahmeneffekt abschwéchen. Systematische
Verzerrungen aufgrund der MalRnahmenzuteilung oder des Erhebungszeitraums sind jedoch
auszuschlieen. Bei der MaRRnahmenzuteilung wurde eine paarweise Passung angewandt,
sodass zwei @hnliche Méarkte (basierend auf unter anderem Marktgro3e, Bruttoumsatz) jeweils
einen der beiden Ansétze erhielten. Dadurch wurde sichergestellt, dass z. B. nicht alle grof3en
Markte den kognitiven Ansatz erhielten oder vice versa. Auch beinhaltete der
Erhebungszeitraum Phasen mit unterschiedlichen Preiselastizitaten (z. B. Vorweihnachtszeit
und Jahresbeginn). Dadurch kann ausgeschlossen werden, dass der Effekt nur durch
besonders preis(un)sensibles Einkaufsverhalten zustande gekommen ist.

Um die Leitfrage zu beantworten, wurde zunachst in einem ersten Modell untersucht, ob es
einen Zusammenhang zwischen den RealLabor-MafRnahmen und dem Bruttoumsatzanteil der
Haltungsformkennzeichnung 3 gibt. Dabei wurde auf Hauptwarengruppenebene der Effekt der
Malnahmen auf den Bruttoumsatzanteil der Haltungsformkennzeichnung 3 analysiert. Dabei
konnte ein signifikanter Effekt des Umsetzungsgrades der RealLabor-MaRnahmen auf den
Bruttoumsatzanteil der Haltungsformkennzeichnung 3 festgestellt werden (tumsetzungsgrad(747) =
2,213; p = 0,027; tansaz(747) = -0,679; p = 0,498). Es zeigt sich: Je mehr MaRnahmen
umgesetzt werden, desto mehr steigt der Bruttoumsatzanteil der Haltungsformkennzeichnung
3. Die MafRnahmen scheinen also den erwiinschten Effekt zu erzielen. Dieser Effekt wurde
auch auf Artikelebene untersucht. Dabei ist der Effekt des RealLabor-Ansatzes signifikant
(tumsetzungsgrad(2526) = 0,987; p = 0,324; tansaz (2526) = -2,168; p = 0,03).

Abbildung 45: Darstellung der festen vorhergesagten Werte fir den Effekt des
RealLabor-Ansatzes und Umsetzungsgrades der Malnahmen fir den
Bruttoumsatzanteil von Produkten mit Haltungsformkennzeichnung 3 auch Ebene der
Hauptwarengruppe (links) und Artikelebene (rechts)
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Um herauszufinden, ob der Zuwachs des Bruttoumsatzanteils der Haltungs-
formkennzeichnung 3 zu Lasten der Haltungsformkennzeichnungen 1 und 2 geht, wurde ein
weiteres Modell mit der abhdngigen Variable des Bruttoumsatzanteils der
Haltungsformkennzeichnungen 1+2+unkategorisiert analysiert. Es zeigt sich, dass die
MalBnahmen zu keiner signifikanten Reduktion der Bruttoumsatzanteile der
Haltungsformkennzeichnungen 1+2+unkategorisiert fihren (tumsetzungsgrad(747) = -1,671; p =
0,095; tansa(747) = -0,38; p = 0,97). Es scheint jedoch auch nicht die
Haltungsformkennzeichnung 4 von den RealLabor-Malinahmen zu profitieren, da in einer
weiteren Analyse mit entsprechenden Bruttoumsatzanteilen die Mafinahmen zu keiner
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signifikanten Erhéhung der Bruttoumsatzanteile der Haltungsformkennzeichnung 4 fihren
(tumsetzungsgrad(642) = 0,908; p = 0,364; tansaz(642) = 0,657; p = 0,511).

Neben der Analyse der Umsatzdaten wurde eine Marktbefragung jeweils vor und nach der
Umsetzung der MaRnahmen des RealLabors durchgefihrt, um ein noch breiteres
Verbraucher*innen/Kund*innen-Meinungsbild abzubilden und auf exogene Variablen zu
kontrollieren. Die Marktbefragung wurden in allen zehn RealLabor Markten mit jeweils ca. 30
Personen pro Markt und pro Befragung durchgefiihrt (t0: 21.07. — 30.08.2022, N = 363
t1: 24.01. — 20.02.2023, N = 349). Neben Variablen zum Einkaufsverhalten und zur
Wahrnehmung des Marktes wurde die fur das Projektergebnis relevante Variable der
Labelbekanntheit abgefragt. Hierbei zeigt sich, dass die Bekanntheit des Labels
,2Haltungsform“ sowohl in Markten im kognitiven als auch im emotionalen Ansatz zugenommen
hatte. Die Bekanntheit von ,BauernLiebe“ ist im kognitiven Ansatz rucklaufig und ist im
emotionalen Ansatz minimal gestiegen. Dies zeigt, dass auch auf bekundeter
Befragungsebene die MaBRnhahmen einen Effekt erzielen konnten.

Abbildung 46: Prozentuale Darstellung der Nennung von Label-Kenntnis bei
Mehrfachantwortoptionsfrage im Markten mit kognitiven (links) und emotionalen
(rechts) Ansatz vor (t0) und nach (t1) der Umsetzung der Malinahmen

kognitiv (t0) kognitiv (t1) W emotional (t0) emotional (t1)

44,4%
49,0%
46,9%

26,5%
38,4%

11,5%
16,0%
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HALTUNGSFORM BAUERNLIEBE HALTUNGSFORM BAUERNLIEBE

Zusammenfassend lasst sich Folgendes festhalten:

- Die Bekanntheit der Haltungsformkennzeichnung hat unabhangig vom RealLabor-Ansatz
zugenommen, wohingegen dies bei ,BauernLiebe® nur im emotionalen Ansatz der Fall
war.

- Es gibt einen signifikanten Effekt des Umsetzungsgrades der RealLabor-MaRnahmen auf
den Bruttoumsatzanteil der Haltungsformkennzeichnung 3. Der Effekt des ReallLabor-
Ansatzes ist signifikant, wenn die zusatzliche Varianz verschiedener Produkte der
Haltungsformkennzeichnung 3 im Modell eingerechnet wird.

- Die MaRBnahmen fuhren zu keiner signifikanten Reduktion der Bruttoumsatzanteile der
Haltungsformkennzeichnungen 1 und 2. Die MaRnahmen filhren zu keiner signifikanten
Erh6hung der Bruttoumsatzanteile der Haltungsformkennzeichnung 4.

- Das SocialLab 1l Projekt zeigt in methodischer Hinsicht, dass diese noch neue,
transformative Forschungsmethode des Reallabors auch im Bereich Landwirtschaft und
Ernahrung zielfihrend verwendet werden kann.

- Inhaltlich zeigt sich, dass innovative Marketingkonzeptionen dazu beitragen kénnen den
Marktanteil der Haltungsformkennzeichnung 3 im Lebensmitteleinzelhandel zu erh6hen.
Der Effekt ist jedoch begrenzt. So konnte in ca. sechs Monaten der Bruttoumsatzanteil
durch entsprechende Marketingmal3nahmen um 1 %-Punkt erh6ht werden.

- Der kognitive Ansatz unterscheidet sich in der Wirkung vom emotionalen Ansatz. Im
RealLabor zeigte sich, dass der kognitive Ansatz, der auf Aufklarung und Transparenz
basiert, einen starkeren Effekt auf die Erhéhung des Bruttoumsatzanteils der
Haltungsformkennzeichnung 3 als der emotionale Ansatz hat.
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4. Interpretation der Ergebnisse

4.1. Bezug und Nutzen der Ergebnisse und Erkenntnisse
hinsichtlich der Ziele  der zugrundeliegenden
Bekanntmachung bzw. Richtlinie

,Ziel der Nutztierstrategie ist es, der Nutztierhaltung in Deutschland eine Zukunft zu geben und
sie als hochentwickelten Sektor weiterhin zu verbessern, in dem Tier- und Umweltschutz
genauso beachtete Kriterien sind wie Qualitat bei der Produktion und Marktorientierung. Daftr
soll das Tierwohl in der Nutztierhaltung weiter verbessert, die Wirkungen auf die Umwelt
deutlich vermindert und gleichzeitig die wirtschaftliche Grundlage fiir die Betriebe und die
Versorgung der Verbraucher*innen mit nachhaltig erzeugtem Fleisch gesichert werden. —
Damit soll eine breite Zustimmung in der Mitte der Gesellschaft erreicht und den
Landwirt*innen ein verlasslicher Rahmen fiir eine akzeptierte und wettbewerbsfahige
Tierproduktion in Deutschland abgesteckt und Planungssicherheit zugesichert werden.
Deutschland soll Vorreiter im Tierwohl werden. (Nutztierstrategie des BMEL, 2017 bzw.
2019).

Fur die Verbraucherforschung stellt das Ziel der Nutztierstrategie, gleichzeitig eine breite
Zustimmung in der Mitte der Gesellschaft zu erlangen und den Betrieben eine wirtschaftliche
Grundlage fur die Erzeugung der gewlinschten nachhaltig produzierten Lebensmittel zu
verschaffen, eine kaum zu Uberschatzende Herausforderung dar; denn nicht wenige
Verbraucher*innen unterstiitzen die Forderungen an die Tierhalter ohne ihr Konsumverhalten
in geeigneter Weise diesen Forderungen anzupassen.

Arbeitspaket 1: Monitoring der gesellschaftlichen Akzeptanz der
Nutztierhaltung

Modul Wahrnehmung (TI)

Basierend auf den gewonnenen Erkenntnissen lasst sich feststellen, dass das momentane
Bild der Burger*innen von der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung in Deutschland nicht
zufriedenstellend ist, und dass ihre gewilinschte Verédnderung klar in die Richtung einer
artgerechten Tierhaltung gehen wurde. Damit deckt sich ein burgerliches ,verbessertes” Bild
der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung mit der Tierhaltung, die der Gesetzgeber durch
verschiedene Richtlinien anstrebt. Die Sicht der Birgerschaft, dass sich Landwirt*innen am
meisten fir das Tierwohl einsetzen sollten, entspricht vielen einzelnen Vorgaben des
Gesetzgebers, die gerade Landwirt*innen in Verantwortung nehmen, wenn es um das
Wohlergehen der Tiere geht. Die von einem erheblichem Prozentsatz der Blrger*innen nicht
gut wahrgenommenen Haltungsaspekte, die sich auf das Tageslicht, die Frischluftzufuhr im
Stall, den Stand des Bodens, den Gesundheitszustand oder den Medikamenteneinsatz bei
Tieren beziehen, sind auch in den Richtlinien mit einem bestimmten Anspruch als
grundlegende Aspekte einer artgerechten Tierhaltung verankert. Diese Erkenntnisse kdnnen
fur den Gesetzgeber bei der Weiterentwicklung der Kampagnen und Aktivitaten in Bezug auf
die Verbesserung der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung in Deutschland sehr natzlich sein.
Mit der Birgerschaft, die als Konsumierende tierischer Produkte eine
Verbesserungsperspektive vertritt, ist das Umsetzen geltender, aber auch eine Erarbeitung
neuer Richtlinien deutlich leichter, als im Vergleich mit einer Burgerperspektive, die hinsichtlich
der Verbesserung strikt in eine andere Richtung gehen wirde.
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Modul Akzeptanz und SAS (HHU mit RFWUB)

Mit der Nutztierhaltungsstrategie mochte die Politik ihrer Aufgabe nachkommen,
Rahmenbedingungen zu schaffen, um gesellschaftlich akzeptierte Produktionsverfahren mit
o0konomischer Tragfahigkeit zu vereinbaren. Fir den ersten Teil dieses Ziel ist es notwendig,
eine valide Kenntnis Uber die gesellschaftliche Akzeptanz zu haben. Das Modul ,Akzeptanz*
bietet dem BMEL hiermit nun ein valides und differenziertes Messinstrument, um die
gesellschaftliche Akzeptanz zu messen. Es kodnnen (kritische) Entwicklungen der
gesellschaftlichen Akzeptanz messbar gemacht werden und gegebenenfalls politische
Mobilisierungspotenziale friihzeitig erkannt werden.

Modul Zielkonflikte (UGO)

Die Auseinandersetzung mit Zielkonflikten in der Tierhaltung ist fir die Entwicklung hin zu einer
innovativen  landwirtschaftlichen  Nutztierhaltung unabdingbar. Die durchgefiihrten
Langsschnittbefragungen zeigen, wie wichtig Birger*innen das Thema Tierschutz ist und dass
bislang nur wenige akzeptable Griinde fir Burger*innen existieren, die sie veranlassen, von
ihrer Uberzeugung abzuweichen. Neben einer wiederkehrenden langfristigen Erfassung
gesellschaftlicher Praferenzen, zeigen neuere Forschungsergebnisse (Wolf et al., 2022) und
bereits etablierte Ver&nderungen in der Tierhaltung, wie wichtig zudem eine parallele
Uberprifung der Existenz und Evaluation von Zielkonflikten ist. Ein regelmaRiges
wissenschaftliches Zielkonflikte-Monitoring ermdglicht es, die Kausalzusammenhénge
zwischen bestimmten Sachverhalten in der Landwirtschaft, der Berichterstattung tber diese
Sachverhalte und gesellschaftlichen Forderungen zu verstehen und besser in
Innovationsprozesse einbinden zu kénnen.

Modul Choice-Experiment (TUM)

Unsere Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Aufschliisselung komplexer gesellschaftlicher
Probleme wie das Wohlergehen von Tieren den Entscheidungsprozess der Verbraucher*innen
vereinfachen kann. Dies zeigt sich insbhesondere, wenn mehrfarbige, ampelartige Label wie
das Haltungsformlabel verwendet werden und Verbraucher*innen die Bedeutung der
verschiedenen Standards aus dem Label ableiten koénnen. Darlber hinaus zeigen die
Ergebnisse aus dem Choice Experiment, dass verschiedene Produkttypen unterschiedlich
bepreist werden kénnen, da die Zahlungsbereitschaft fur die verschiedenen Label je nach
Fleischart variiert, z.B. ist die Zahlungsbereitschaft hdher fir Hahnchen- und niedriger fir
Schweinefleisch. Hinsichtlich der Nutztierhaltungsstrategie zeigt das Monitoring der
Zahlungsbereitschaft von Verbraucher*innen, inwieweit Produkte mit Tierwohl-Label
gesellschaftlich akzeptiert und nachgefragt werden.

Modul Ethisch motiviertes Erndhrungsverhalten (INSTET)

Das schwerpunktmafig in der Verbraucherforschung angesiedelte SocialLab-Projekt wurde
ausgerichtet auf die interdisziplindre Gewinnung neuer Erkenntnisse, die sich dazu eignen,
insbesondere durch ein besseres Verstandnis des Verbraucherverhaltens die Ziele der
Nutztierstrategie des BMEL zu erreichen.

Da die Finanzierung tierwohl- und umweltbedingter Mehrkosten tUber den Markt eine wichtige
Séaule fur den Erfolg des Umbaus der Tierhaltung bildet, ist es im Hinblick auf die
Marktpreisbildung wichtig, die Einflussgrof3en einer hoheren Zahlungsbereitschaft zu
identifizieren. Dieses Ziel wurde mit dem Modul ,Ethisch motiviertes Erndahrungsverhalten®
verfolgt. Die Ergebnisse und Erkenntnisse dieses Moduls zu dem Fragenkomplex, warum
manche Menschen motiviert sind, zu einem meist héheren Preis ethisch weniger bedenkliche
Lebensmittel zu konsumieren, wahrend andere solche Kaufentscheidungen nicht treffen,
obwohl sie zum Teil die ethischen Bedenken teilen (sog. Einstellungs-Verhaltens-Liicke),
nutzen sowohl dem BMEL als auch der Wirtschaft bei Uberlegungen zur Finanzierung tierwohl-
und umweltbedingter Mehrkosten tber den Markt.

Modul Verbraucherinformation (HHU)

In der Nutztierhaltungsstrategie wird neben Wegen fiir eine zukunftsfahige Tierhaltung und

Tier- und Umweltschutz auch die Marktorientierung betrachtet. Um die Nutztierhaltung
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marktorientiert auszulegen, ist es notwendig, den relevanten Markt und die Bedurfnisse der
darin agierenden Akteure zu verstehen. Eine relevante Akteursgruppe, der zur Refinanzierung
der MalRnahmen einen erheblichen Anteil leistet, sind die Verbraucher*innen, die mit ihrer
Kaufentscheidung im Supermarkt diese Refinanzierung erreichen. Um die Verbraucher*innen
bei ihrer Entscheidung zu unterstitzen, ist es sinnvoll nur diejenigen Informationen
bereitzustellen, die auch fur die Verbraucher*innen relevant sind. Um genau diese relevanten
Informationen identifizieren zu konnen, steht mit dem Modul ,Verbraucherinformation“ der
Politik nun ein flexibel einsetzbares Befragungsinstrument zur Verfigung, das den
Informationsbedarf sowohl retrospektiv als auch fir zukinftige Planungen erfassen kann.
Damit kann es dazu beitragen, Verbraucherinformation Uber die landwirtschaftliche
Nutztierhaltung bedarfsgerechter und damit marktorientiert zur Verfuigung zu stellen.

Um Verbraucher*innen in dieser Situation tber die Art der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung
zu informieren wird oftmals auf Labels zuriickgegriffen.

Bezlglich der Label Bekanntheit zeigt sich, dass manche Label (z.B. das Bio-Siegel) den
meisten Befragten bekannt sind. Andere Label wie z.B. Haltungsform sind bisher weniger
bekannt. Hinsichtlich der Nutztierhaltungsstrategie zeigt das Monitoring der Label
Bekanntheit und des Vertrauens in Label, inwieweit Verbraucher*innen auf Label achten und
diese als vertrauensvolle Indikatoren fir mehr Tierwohl sehen.

Modul Befragung von Landwirt*innen (FHSWF)

Durch die Befragung der landwirtschaftlichen Praxis konnten die Ziele des Programms zur
Innovationsforderung des BMEL in mehrfacherweise adressiert werden. So besteht durch das
neuentwickelte Monitoringtool nun die Mdglichkeit, die Wahrnehmung der Tierhaltung aus der
Perspektive der Landwirt*innen regelmaf3ig zu erfassen und zu untersuchen, um mdgliche
Veranderungen festzustellen. So kdnnen zum einen Innovationen hin zu einer nachhaltigeren
und tiergerechteren Agrar- und Ernahrungswirtschaft in ihnrer Wahrnehmung und Akzeptanz
betrachtet werden. Zum anderen kann die Verotffentlichung der Ergebnisse zu mehr
gegenseitigem Verstandnis zwischen Verbraucherschaft und Landwirtschaft fiihren und
gleiche Zielsetzungen und Sichtweisen fir den Transformationsprozess der Tierhaltung
erkennen lassen.

Des Weiteren bietet das regelmaRige Monitoring fur die Landwirt*innen eine zielfilhrende
Variante sich am politischen Entwicklungsprozess zu beteiligen und mit ihrer Perspektive die
Zukunft der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung zu gestalten. Limitierend ist hierbei jedoch
festzuhalten, dass durch die nicht-probalistische Quotenstichprobenziehung ein Rickschluss
auf die Sichtweise der Gesamtheit aller tierhaltenden Betriebe nur begrenzt moglich ist, was
jedoch auch in zukinftigen Verfahren vermutlich nicht geldst werden kann.

Modul Befragung des Handels (HHU)

Wie bereits zuvor erwahnt, wird in der Nutztierhaltungsstrategie auch die Marktorientierung
betrachtet. Neben der Gesellschaft und der Landwirtschaft ist der Lebensmitteleinzelhandel
ein weiterer wichtiger Akteur im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung.
Entsprechend gilt es auch hier eine geeignete Methode zu identifizieren, um die Meinung des
Lebensmitteleinzelhandels zu effektiv aber auch effizient zu erfassen. Hier konnte das Modul
,Befragung des Handels“ zeigen, dass mit Hilfe geeigneter Interviewtechniken und Selektion
der Interviewpartner*innen relativ.  zugig ein  valides Meinungsbild  des
Lebensmitteleinzelhandels abgebildet werden kann. Die Erkenntnisse aus diesem Modul
kénnten dabei helfen zukiinftige Gesprachsrunden besser zu strukturieren.
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Arbeitspaket 2: Darstellung der Nutztierhaltung in den Medien und
deren Wirkung

Lead: FHSWF, Mitwirkende: Tl

Ein ausdrickliches Ziel der Nutztierhaltungsstrategie ist es, der landwirtschaftliche
Nutztierhaltung in Deutschland eine Zukunft zu geben und diese als hochentwickelte Branche
weiter zu verbessern. In diesem Zusammenhang ist es von entscheidender Bedeutung, eine
breite Zustimmung in der Mitte der Gesellschaft zu erreichen, da eine mangelnde Akzeptanz
in der Gesellschaft den Erfolg der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung in Deutschland
gefahrden kann. Die Medienwirkungsanalyse in AP 2 ermdglicht das Aufzeigen von
Wechselwirkungen zwischen gesellschaftlicher Wahrnehmung und medialer Berichterstattung
sowie deren Einfluss auf die Akzeptanz der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung.

Einige Aspekte der Medienberichterstattung sind von den Rezipienten aufgenommen und in
ihre eigene Deutung einbezogen werden. Jedoch Ubernehmen die Rezipienten die von den
Medien angebotenen Deutungsrahmen nicht passiv oder unreflektiert. Sie bringen ihre eigene
Sichtweise und ihren eigenen Deutungsrahmen beziglich der Ilandwirtschaftlichen
Nutztierhaltung bei der Interpretation von Medieninhalten ein.

Langfristig betrachtet sind einige Rezipientenframes relativ konstant, wie z.B. die
Wahrnehmung von innovativen Produkten oder der Frame Ohnmacht der Verbraucher. Im
Gegensatz zum Medienframe Verantwortung der Verbraucherschaft, in dem in den
Printmedien meist an die Verbrauchenden appelliert wird, verantwortungsbewusster
einzukaufen, lehnen die Rezipienten diese Verantwortung jedoch ab bzw. glauben nicht, dass
sie durch ein verandertes Kaufverhalten einen positiven Einfluss auf die Verbesserung des
Tierwohls nehmen koénnen. Andere Rezipientenframes z.B. Ansehen Nutztierhaltende
verschwinden oder entstehen aufgrund einer Zunahme in der Berichterstattung neu, z.B.
Politikverdrossenheit.

Insgesamt  beriicksichtigen die Rezipientenframes unterschiedliche Aspekte der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung, was die Vielschichtigkeit und Komplexitat des Themas
Nutztierhaltung unterstreicht. Der Rezipientenframe Ansehen der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung hat in der ersten Welle die héchste Zustimmung aller Frames, auch hier zeigt
sich der Wert von Offentlichkeitsarbeit und Informationen aus erster Hand und die
Wertschatzung der Rezipienten gegeniiber den Nutztierhaltenden.

Die Ergebnisse zur Medienwirkung in den sozialen Medien zeigen, dass die vier Instagram-
Posts kurzfristig und isoliert keinen Einfluss auf die Akzeptanz der Schweinehaltung und die
Bereitschaft zur Online-Beteiligung haben. Dies legt nahe, dass eine langfristige und
umfassende Kommunikationsstrategie erforderlich ist, um Einstellungen und Wahrnehmung
gegeniber der Schweinehaltung nachhaltig zu verandern. Einzelne Beitrdge in den sozialen
Medien kénnen zwar Aufmerksamkeit erregen, ihre Wirkung auf die Einstellungen, Akzeptanz
und Beteiligung der Menschen ist jedoch begrenzt.

Die Ergebnisse legen nahe, dass die Medienberichterstattung langfristig einen Einfluss auf die
Wahrnehmung der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung hat, dieser Einfluss sollte jedoch nicht
Uberschatzt werden. Fur die Wahrnehmung, Bewertung und Akzeptanz der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung spielen andere Faktoren wie personliche Informationen,
personliche Hintergriinde und soziodemografische Merkmale sowie individuelle Perspektiven
eine gleichermal3en relevante Rolle.

Arbeitspaket 3: Diskussionsplattform
Lead: TI, Mitwirkende: FHSWF, INSTET, UGO

Um verlassliche Rahmenbedingungen schaffen zu kdénnen, die gesellschaftlich akzeptierte
Produktionsverfahren mit 6konomischer Tragfahigkeit in der Tierhaltung vereinbaren, ist es
notig alle hieran betroffenen und beteiligten in den Aushandlungsprozess einzubeziehen. Die
SocialLab Zukunftswerkstatt Landwirtschaftliche Tierhaltung hat Gelingensbedingungen fur
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einen solchen Prozess herausgearbeitet (von Gall und von Meyer-Hofer 2021; von Gall et al.
2022). Diese liegen auf zwei unterschiedlichen Ebenen:

Zum einen mussen die Inhalte der Debatte klar sein, d.h. auf Basis welcher Fakten sollen
welche konkreten Fragestellungen verhandelt werden? Im Fall der SocialLab
Zukunftswerkstatt wurden neben dem WIE auch das WIEVIEL der Tierhaltung in Deutschland
diskutiert. Es konnten insgesamt drei Zukunftshbilder fur die Tierhaltung entwickelt sowie deren
gesellschaftliche Akzeptabilitdt untersucht werden.

Zum anderen mussen konzeptionelle Strukturen geschaffen werden, die einen erfolgreichen
gesellschaftlichen Aushandlungsprozess unterstiitzen. Die Auswahl der Beteiligten, deren Art
und Weise der Beteiligung, die Einigung auf eine Diskussionsgrundlage und die
entsprechenden Begrifflichkeiten muss verhandelt werden, ebenso wie die 6konomischen und
emotionalen Aspekte berlcksichtigt werden mussen.

Arbeitspaket 4: Virtueller Supermarkt
Lead: RFWUB, Mitwirkende: TUM, HHU

Die Ergebnisse dieses Arbeitspakets legen dar, welche Marketingstrategien am Point of Sale,
das groRte Potential haben, die Verkaufe von Tierwohlprodukten zu erhthen. Es kann
geschlussfolgert werden, dass eine erhdhte Verfugbarkeit von Tierwohlprodukten die grof3te
Wirksamkeit hat — sowohl Tierwohlprodukte zusatzlich zentral in einem separaten Regal
anzubieten, als auch die Anzahl von Tierwohlprodukten in jedem Regal zu erhéhen sind
erfolgsversprechende MalRnahmen. Auch zeigt sich, dass die Kombination von verschiedenen
Malnahmen (zum Beispiel Banner an verschiedenen Stellen) wirksam ist. Diese Erkenntnisse
kénnen vom Lebensmitteleinzelhandel aufgegriffen werden um den Verkauf von Produkten mit
hohen Tierwohlstandard zu férdern. Jedoch muss bei einer Erhéhung der Anzahl von
Produkten, insbesondere bei Frischeprodukten wie Eiern, Milch und Frischfleisch, die
Verderblichkeit der Ware bedacht werden und die direkte Umsetzbarkeit dieser MaRnahmen
in realen Markten ist hierdurch limitiert, um Lebensmittelabfalle zu vermeiden. Die
Implementation von Bannern dahingegen hat relativ geringe Kosten. Insbesondere wenn diese
kombiniert eingesetzt werden, kdnnen sie wirksame Mafinahmen sein. Die Einfihrung einer
staatlichen Tierwohl-Kennzeichnung sollte deshalb unbedingt mit Informationskampagnen,
ahnlich wie bei der Einflhrung des Bio-Labels in Deutschland, begleitet werden. Fir die
Implementierung von Mallnahmen am Point-of-Sale zeigen unsere Studien wichtige
Erkenntnisse zur Wahrnehmung und Akzeptanz von unterschiedlichen MalRnahmen.

Arbeitspaket 5: Real Labor
Lead: HHU, Mitwirkende: INSTET, RFWUB, UGO

Wie bereits festgestellt, sind die Verbraucher*innen ein relevanter Akteur, der zur
Refinanzierung der MaRnahmen einen erheblichen Anteil leistet. Diese Refinanzierung wird
dabei mit ihrer Kaufentscheidung im Supermarkt erreicht. Mit dem ReallLabor konnte gezeigt
werden, wie man gemeinsam mit allen relevanten Akteuren dran arbeiten kann, das Ziel dieser
Refinanzierung zu erreichen. Es konnte eine Infrastruktur aufgebaut werden, in der
Wissenschaft, Gesellschaft und Praxis gemeinsam an einem gemeinsamen Ziel gearbeitet
haben, um der Nutztierhaltungsstrategie besser zu entsprechen. Nicht nur inhaltlich konnte
gezeigt werden, dass mit diesem Ansatz héhere Umsétze fir tierfreundlichere Produkte erzielt
werden konnten. Es konnte auch methodisch ein neuer Weg flir die Transformation der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung erprobt werden.
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4.2. Bezug und Nutzen der Ergebnisse und Erkenntnisse
hinsichtlich einer Verbesserung des Tierwohls in der
Tierhaltung

Arbeitspaket 1. Monitoring der gesellschaftlichen Akzeptanz der
Nutztierhaltung

Modul Wahrnehmung (TI)

Das Modul umfasste eine Frage, die einen direkten Bezug zum Tierwohl hatte sowie Fragen,
die indirekt dazu beitragen, die Perspektive der Birger*innen in Bezug auf das Tierwohl zu
verstehen. Die Frage ,Welche gesellschaftlichen Gruppen sollten sich wie stark flr das
Tierwohl engagieren?“ zeigt deutlich die Perspektive und Erwartungen der Blrger*innen an
dieses Thema. Aus ihrer Sicht ist jede*r eingeladen, einen Beitrag zu leisten, aber
Landwirt*innen sollten neben den Gesetzgebern am aktivsten sein. Diese Erkenntnisse sind
eine solide Grundlage fur die zukunftige Forschung dariiber, welche gesellschaftlichen Akteure
beim Thema Tierwohl im Fokus stehen sollten. Dartiber hinaus geben die Ergebnisse der
Frage nach dem Verbesserungsbedarf bei der Haltung bestimmter Tierarten auch Aufschluss
dariber, fur welche Tierarten in Bezug auf ihre Haltung und das Tierwohlniveau der
dringendste Handlungsbedarf besteht. Die aus den Ergebnissen der Wahrnehmung
bestimmter Haltungsaspekte der untersuchten Tierarten gewonnenen Erkenntnisse, kdnnen
als Leitfaden dafur dienen, welche Aspekte Landwirt*innen verbessern sollten, um das
Tierwohl von Nutztierarten aus Sicht der Blirger*innen zu steigern.

Modul Akzeptanz und SAS (HHU mit RFWUB)

Durch den Social Acceptance Score lasst sich die gesellschaftliche Akzeptanz der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung von einzelnen Tierarten besser und differenzierter
erfassen. Dadurch konnte ermoglicht werden, friihzeitig negative Entwicklungen in der
gesellschaftlichen Akzeptanz zu identifizieren und auf entsprechende Entwicklungen friihzeitig
zu reagieren. Durch die rechtzeitige Problemidentifizierung kann das Instrumentarium zur
Verbesserung des Tierwohls ggf. friher nachjustiert werden

Modul Zielkonflikte (UGO)

In westlichen Landern beherrscht die Sorge um den Tierschutz bzw. das Tierwohl seit Jahren
die gesellschaftliche Diskussion rund um die landwirtschatftliche Nutztierhaltung (Thorslund et
al., 2017; Clark et al., 2019). Unsere Ergebnisse untermauern diese Entwicklung. Unabhéngig
von der Tierart, der angewandten Methode (Best-Worst Scaling oder Ranking) oder der
Formulierung der Aspekte (d.h. mit oder ohne konkrete Beispiele in Klammern) wurde der
Tierschutz als am wichtigsten bewertet. Besonders bemerkenswert ist dieses Ergebnis, wenn
man bedenkt, dass es sich hier nicht um eine isolierte, sondern um eine Bewertung im direkten
Vergleich zu anderen Nachhaltigkeitsaspekten handelt. Einzig der Aspekt ,Schutz der
menschlichen Gesundheit® wurde als ahnlich wichtig bewertet wie der Tierschutz. Eine
Erklarung hierfur konnte sein, dass Tierwohl (hier vor allem Tiergesundheit) und menschliche
Gesundheit fur Borgerfinnen oft miteinander korrelieren (Bsp. Antibiotikaeinsatz und
Antibiotikaresistenzen) (Clark et al., 2019; Alonso et al., 2020; Denver et al., 2021) und das
Bewusstsein Uber solche Zusammenhénge (One-Health-Ansatz) durch die Corona-Pandemie
noch weiter gestarkt wurde (Rhouma et al., 2021). Neben der allgemein hohen Bedeutung des
Tierschutzes im Vergleich zu anderen Nachhaltigkeitsaspekten, stellen unsere Ergebnisse drei
zentrale Teilaspekte innerhalb des Tierschutzes heraus. In allen vier Teilstichproben wurden
,Gute Versorgung mit Futter und Wasser®, ,Gute Haltungsbedingungen® und ,Guter
Gesundheitszustand” mit Abstand am hdchsten gewichtet.
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Mit Blick auf die Transformation hin zu einer nachhaltigen landwirtschaftlichen Nutztierhaltung
zeigen die Ergebnisse, dass dem Tierschutz trotz der grof3en gesellschaftlichen Relevanz des
Klimaschutzes besondere Beachtung geschenkt werden sollte. Dies gilt vor allem flr Bereiche,
in denen Zielkonflikte auftreten und eine Priorisierung notwendig wird, weil z.B. nicht alle
betroffenen Nachhaltigkeitsbereiche in gleichem Mafie bertcksichtigt werden kdnnen. Fur
Haltungssysteme mit AufRenklimakontakt wirde das z.B. bedeuten, dass die Umsetzung
zugunsten des Tierwohls vorangetrieben und entsprechende Rahmenbedingungen
geschaffen werden sollten, auch wenn diese ggf. Nachteile fir die Umwelt oder das Klima mit
sich bringen konnen. Mdogliche Zielkonflikte werden in der aktuellen agrarpolitischen
Diskussion vielfach als Argument fur eine steigende Intensivierung ins Feld gefiihrt. Die hohe
Gewichtung des Tierschutzes durch die Blrger*innen zeigt, dass Abstriche in diesem Bereich
die Akzeptanz der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung geféahrden — und letztlich den Verzehr
von Fleischalternativen starken kdnnten. Dartiber hinaus zeigen unsere Ergebnisse deutlich,
dass aus Sicht der Birger*innen nicht nur die Haltungsbedingungen, sondern auch die
Tiergesundheit ein sehr wichtiges Tierwohlkriterium sind. Daher ist z.B. mit Blick auf Tierwohl-
Kennzeichnungen eine einfache Reduzierung auf Haltungskriterien nicht nur aus
tierwissenschaftlicher, sondern auch aus gesellschaftlicher Sicht unzureichend und sollte
daher in Zukunft Gberdacht werden. Der hohe Stellenwert des Tierschutzes in der Gesellschaft
spiegelt sich schlie3lich auch in der hohen Beflrwortung unterschiedlicher politischer
MalRnahmen zur Verbesserung des Tierschutzes wider. So steht der GroR3teil der Bevolkerung
z.B. nicht nur klar hinter strengeren gesetzlichen Vorgaben und dem Einsatz staatlicher Gelder
fur z.B. strengere Tierschutzkontrollen oder die Férderung einzelner Landwirt*innen, sondern
selbst Verbote oder zuséatzliche Steuern auf weniger tierfreundlichen Verfahren (die den
Tierschutz im Sinne des ,True Cost-Accountings® adressieren) werden nur von
vergleichsweise wenig Blrger*innen abgelehnt. Eine zentrale Herausforderung besteht hier
darin zu kommunizieren, warum eine ordnungsrechtliche Anhebung der Tierschutzstandards
(die besonders hohe Akzeptanz erfahrt) alleine nicht zielfihrend ist. Ein besseres Verstandnis
der Bevdlkerung Uber die komplexen globalen Zusammenhange kdnnte an dieser Stelle
helfen, die Akzeptanz von MalRnahmen wie z.B. Steuern evil. noch weiter zu stérken.
Insgesamt liefern die Ergebnisse aus der Langsschnittbefragung wertvolle Erkenntnisse fiir
die Entwicklung politischer Rahmenbedingungen, die auf eine nachhaltige und gesellschaftlich
akzeptierte Transformation der heutigen landwirtschaftlichen Nutztierhaltung abzielen.
Die zusétzlich durchgefiihrte Studie der Uni Géttingen (Schiitz et al., 2023) untermauert die
Wichtigkeit des Tierschutzes, besonders auch im Vergleich zu anderen Aspekten. In dieser
Studie wurde untersucht, wie deutsche Buirger*innen verschiedene Haltungssysteme fur
Schweine bewerten und ob sie bereit sind in Konfliktsituationen Kompromisse beim Tierschutz
einzugehen.
Unsere Ergebnisse zeigen, dass besonders naturnahe Haltungssysteme mit einem mdoglichst
hohen Tierwohl-Niveau auf die grofdte gesellschaftliche Akzeptanz treffen. So wurde die
Weidehaltung mit Abstand am besten bewertet, gefolgt von der Strohhaltung mit Auslauf auf
Spaltenboden, der Stallhaltung auf Stroh und der Stallhaltung auf Spaltenboden. Allerdings
zeigte sich auch, dass Burger*innen in Konfliktsituationen unsicher werden und ihre Bewertung
kurzfristig anpassen und sogar Abstriche bei den Haltungsbedingungen in Kauf nehmen. In
diesem Zusammenhang scheinen Zielkonflikte (in Form von  présentierten
Vorteilen/Nachteilen), die sich auf die Gesundheit der Tiere selbst oder der Menschen
beziehen, eine starkere Uberzeugungskraft zu haben als solche, die sich z.B. auf den
Klimaschutz oder den Produktpreis beziehen. Eine abschlieRende Bewertung machte jedoch
deutlich, dass Birger*innen langfristig gesehen dazu neigen, an ihrer urspriinglichen
Bewertung festzuhalten und sich nicht von ihrem allgemeinen Wunsch nach einem hohen
Tierwohlniveau abbringen lassen. Unseren Ergebnissen zufolge scheinen Birger*innen aber
grundséatzlich bereit, zumindest bis zu einem gewissen Grad Kompromisse bei den
Haltungsbedingungen einzugehen. Dabei hat das System "Strohhaltung mit Auslauf auf
Spaltenboden® das grofte Potential einen akzeptablen Kompromiss zur ldealvorstellung
(Weidehaltung) darzustellen, wahrend die ,Stallhaltung auf Stroh® nur noch teilweise in Frage
kommt. Mit Blick auf die Transformation der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung ist also eine
entsprechende Anpassung der Haltungssysteme notwendig, um die gesellschaftliche
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Akzeptanz zuriickzugewinnen und langfristig sicherzustellen. Aus gesellschaftlicher Sicht sind
Stroheinstreu und vor allem Auslaufmdglichkeiten fiir die Schweine essentielle Bestandteile
tiergerechter Haltungssysteme und nicht verhandelbar. Alles andere ware kein akzeptabler
Kompromiss und wirde den Forderungen nach mehr Tierwohl nicht gerecht — selbst dann
nicht, wenn Vorteile von Systemen mit geringerem Tierwohlniveau oder Nachteile von solchen
mit hdherem Tierwohlniveau starker kommuniziert wirden.

In der zusatzlich durchgefihrten Studie von Schiitz et al. (derzeit under review beim Journal
of Agriculture and Food Research) wurde die Wirkung von Informationen zur Kommunikation
von Tierwohl-Labeln am Beispiel der Haltungsform 3 der Haltungsformkennzeichnung
untersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass sich unabhangig von der Art der Informationsgabe
(Text, Text+ Bilder, Text + 360-Grad Video uber ein Tablet und Text + 360-Grad Video Uber
eine VR-Brille) sowohl die Verstandlichkeit als auch die Bewertung des Tierwohls und die
Akzeptanz des gezeigten Beispielstalls verbesserten. AuRerdem stieg durch die Informationen
die Kauf- und Zahlungsbereitschaft fur das prasentierte Beispielprodukt (Schweinehackfleisch)
an. Mit Blick auf das Nutzer*innenerlebnis schétzten die Proband*innen vor allem den
realistischen Stalleinblick Gber die VR-Brille wéhrend klassischere Informationsmaoglichkeiten
wie Text oder Bilder als etwas vorteilhafter fur den Einsatz am Point of Sale bewertet wurden.
Insgesamt demonstrieren die Ergebnisse, wie wertvoll und wichtig geeignete Informationen zu
bestimmten Label-Kriterien sind und dass ganz unterschiedliche Informationsmaoglichkeiten fur
den Einsatz in Frage kommen kénnen. Geeignete Informationen zu den hinter einem Label
stehenden wesentlichen Kriterien kénnen Verbraucher*innen bei ihrer Kaufentscheidung
unterstitzen und letztendlich zu einer héheren Wertschatzung von Tierwohimal3nahmen
beitragen. Gut kommunizierte Tierwohl-Label kdnnen also dabei helfen, die sog. Einstellungs-
Verhaltensliicke zu schlieRen, indem sie dafir sorgen, dass Tierwohlprodukte nicht nur
gesellschaftlich gefordert, sondern letztendlich von Verbraucher*innen auch gekauft werden.
Eine geeignete Label-Kommunikation kann damit ein wichtiges Instrument auf dem Weg zu
einer tierfreundlicheren, gesellschaftlich akzeptierten landwirtschaftlichen Nutztierhaltung
darstellen, da sie den Absatz tierfreundlicher Produkte fordern kdnnte.

Modul Choice-Experiment (TUM)

Unsere Ergebnisse zeigen, dass Verbraucher*innen bereit sind, fir Produkte mit hdheren
Tierwohlstandards mehr zu bezahlen. Dies kann als Anreiz fir die Tierhaltung gesehen
werden, hoéhere Standards einzufiihren und sich entsprechend zertifizieren zu lassen.

Modul Ethisch motiviertes Erndhrungsverhalten (INSTET)
Als interdisziplinares Teilprojekt aus Ethik und Verbraucherforschung entfaltet das Modul
,Ethisch motiviertes Erndahrungsverhalten” seinen Nutzen fir die Verbesserung des Tierwohls
Uber neue Erkenntnisse zum Verbraucherverhalten. Diese neuen Erkenntnisse kénnen von
Politik und Wirtschaft genutzt werden, um ihr Verstandnis der ethisch motivierten
Mehrzahlungsbereitschaft zu verbessern.
Interpretation der Ergebnisse in Bezug auf das Tierwohl:

1. Wie koénnen die unterschiedliche Wahrnehmung der Tierwohl-Situation und die

unterschiedlichen Forderungen zum zukuinftigen Schutzstatus erklart werden?

o Im Frihjahr 2023 gehen 61 Prozent der Befragten davon aus, dass die
gegenwartige Tiernutzung zur Lebensmittelerzeugung mit Beeintréchtigungen
des Tierwohls verbunden ist. 29 Prozent differenzieren zwischen
verschiedenen Formen der Tiernutzung, die sie teils als Tierwohl-
beeintrachtigend und teils als nicht beeintrachtigend wahrnehmen. 10 Prozent
der Befragten glauben nicht, dass die gegenwartige Tiernutzung zur
Lebensmittelerzeugung mit Beeintréachtigungen des Tierwohls verbunden ist.

o Das Anliegen, den Tierschutz in der Landwirtschaft zu verbessern, tragen im
Frahjahr 2023 gut 70 Prozent der Befragten mit. Etwa 6 Prozent sprechen sich
ausdricklich dagegen aus. — Knapp 70 Prozent der Befragten sind der Ansicht,
dass die tierschutzrechtlichen Mindestanforderungen an den Umgang mit
Tieren in der Lebensmittelerzeugung verscharft werden sollten, wahrend etwa
7 Prozent dieser Forderung nicht zustimmen. — 80 Prozent der Befragten
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winschen sich beispielsweise einen deutlich besseren (51%) bzw. einen etwas
besseren (29%) Schutz von Milchkiihen und ihren Kélbern. 15 Prozent meinen,
dass bei diesen Tieren der Tierschutz-Standard unverandert bleiben sollte. 5
Prozent sprechen sich flr Lockerungen beim Tierschutz von Milchkihen und
ihren Kalbern aus.
Eine Erklarung fir die unterschiedliche Wahrnehmung und die unterschiedlichen
Forderungen bietet die Verteilung der speziestbergreifenden Empathie (Mitgefuhl mit
Tieren) in der Bevdlkerung. Im Frahjahr 2023 halten sich selbst 75 Prozent der
Befragten fir speziesubergreifend empathisch. 8 Prozent raumen ein, dass es ihnen
schwerféllt oder gar nicht gelingt, Mitgefuhl fir Tiere zu entwickeln. Der Rest liegt
dazwischen. Sollte der vermutete Zusammenhang zwischen der Verteilung
speziesubergreifender Empathie einerseits und der unterschiedlichen Wahrnehmung
der Tierwohl-Situation sowie der unterschiedlichen Forderungen andererseits
zutreffend sein, wiirde dies die Annahme schwachen, dass der geringen Akzeptanz
der heute verbreiteten Formen der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung erfolgreich
durch Wissensvermittlung iber moderne Landwirtschaft begegnet werden kann. Denn,
wenn es diesen Zusammenhang gibt, werden die Haltungsbedingungen nicht allein
nach sachlichen Gesichtspunkten bewertet, sondern primér danach, ob man auf die
Vorstellung, man selbst befdnde sich in der Position des Tieres, mit emotionaler
Zustimmung oder Zurlickweisung reagiert. Dass Tierschutz — verglichen mit Klima-,
Trinkwasser- und Artenschutz/Bienen — die hochste Mehrzahlungsbereitschaft
erzeugt, findet in der emotionalen Zuriickweisung beim Perspektivenwechsel ebenfalls
eine plausible Erklarung.

Wie lasst sich erklaren, dass die Befragten zunehmend der Ansicht widersprechen,
Fleisch und Wurst werde heute zu billig angeboten, aber sich dennoch zunehmend
verpflichtet  fihlen, durch ihre Kaufentscheidungen Einfluss auf die
Haltungsbedingungen der Tiere zu nehmen?

o Dass Fleisch und Wurst heute zu billig angeboten werden, denken im Frihjahr
2023 Uber 40 Prozent der Befragten. Der Anteil derer, die dem widersprechen,
ist geringer, zeigt aber eine zunehmende Tendenz (Sommer 2021: 18%,
Frihjahr 2022: 21%, Sommer 2022: 26%, Frihjahr 2023: 29%).

o An der vierten Befragungswelle im Frihjahr 2023 fallt Gberdies die starke
Zunahme des Verstandnisses fir — meist wirtschaftlich motivierte -
Verhaltensweisen auf, die zuvor eher kritisch gesehen wurden (s.o. bei Punkt
3/Erkenntnisse)

o Verbraucher fiihlen sich dennoch zunehmend verpflichtet, durch ihre
Kaufentscheidungen Einfluss auf die Haltungsbedingungen der Tiere zu
nehmen (Sommer 2021: 57%, Frihjahr 2022: 62%, Sommer 2022: 63%,
Frihjahr 2023: 66%).

Die Mehrzahlungsbereitschaft fur ethisch weniger bedenkliche Prozessqualitaten
unterliegt offenbar &ufReren Einflissen, scheint sich aber nach einiger Zeit —
unabhangig von der Entwicklung der &uReren Einflisse — wieder einzupendeln. Darauf
weisen sehr deutlich die Ergebnisse zur zeitlichen Entwicklung der
Mehrzahlungsbereitschaft Gber die vier Befragungswellen hin. Bei allen untersuchten
Schutzgitern (Tier-, Klima-, Trinkwasser- und Artenschutz/Bienen) kam es nach dem
Absinken der Mehrzahlungsbereitschaft im Jahr 2022 (vermutlich eine Folge von
Inflation und Ukraine-Krieg) in 2023 zu einem deutlichen Wiederanstieg, ohne dass die
Kaufkraft des Euro wiederhergestellt oder der Krieg beendet worden wére.

Welche Erklarung gibt es daflir, dass Angaben zur Haltungsform das subjektive
Geschmackserlebnis beeinflussen?

o Beivielen Menschen interagieren Angaben zur Haltungsform subjektiv mit dem
Geschmackserlebnis. Die Befragten geben mehrheitlich (59 bzw. 57%) an,
dass ,Eier von glicklichen Hidhnern® und ,Milch- und Milchprodukte aus
Weidehaltung“ ihnen personlich besser schmecken als diesbezligliche
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Alternativen. Nur ein kleiner Teil der Befragten (13 bzw. 12%) verneint einen

solchen Einfluss.
Spontane Bewertungen erfolgen unbewusst und gelangen als angenehme oder
unangenehme Geflihle in das Bewusstsein. Bei der Wahrnehmung solcher spontan
gefuhlten Wertungen kommt es zu einer Verrechnung der angenehmen und
unangenehmen Geflihle. Im Urteil ,lecker” stecken daher ggf. das Uberwiegende
Geflhl eines attraktiven Geschmacks und ein weniger starkes Geflihl moralischer
Ablehnung (als Folge speziesiibergreifender Empathie, s.0.). Das gefiihlte Urteil
.-abstolend/eklig" kann demgegeniber zusammengesetzt sein aus einem
Uberwiegenden Gefuihl moralischer Zurlickweisung und einem weniger starken
Gefuhl attraktiven Geschmacks. Nicht wenige Menschen scheinen die Erfahrung
gemacht zu haben, dass sich Angaben zu Haltungsformen, die sie selbst (beim
empathischen Perspektivenwechsel) akzeptieren konnen, glnstig auf ihr
Geschmackserlebnis auswirken. — Diese neue Erkenntnis bietet Potenzial fur das
Marketing ethisch unbedenklicher Nahrungsmittel.

Modul Verbraucherinformation (HHU)

Die Identifizierung des Informationsbedarfes der Verbraucher*innen hilft dabei,
bedarfsgerechte Informationen bereitzustellen. Diese Informationen kénnen die derzeitige
Informationslicke potenziell schlieBen. Informierte Verbraucher*innen kénnen dadurch ggf.
eine tierwohlgerechtere Wahl entsprechend ihrer Praferenzen treffen.

Die Ergebnisse zur Label Bekanntheit zeigen, dass einige Label wie z.B. das Bio-Siegel, sehr
bekannt sind, was darauf schlieRen lasst, dass Verbraucher*innen beim Einkauf zumindest
teilweise auf Label achten. Dies kann als Motivation flir die Tierhaltung gesehen werden,
hohere Tierwohl Standards einzufiihren und entsprechende Label Zertifizierungen zu erhalten.

Modul Befragung von Landwirt*innen (FHSWF)
Die beiden Befragungswellen bei den Landwirt*innen zeigten, dass Ihnen das Wohl ihrer Tiere
sehr am Herzen liegt und dass es sie mit Stolz erfillt, wenn ihre Tiere gute Leistungen
erbringen. Dies deckt sich mit friheren Erkenntnissen von Wildraut und Mergenthaler (2020)
die zeigten, dass Tierhaltende vielfach neben den verfolgten 6konomischen Interessen
gleichermal3en eine moralisch emotionale Beziehung mit ihren Tieren verbindet. Weitere
Ergebnisse ergaben zudem, dass auf der Halfte der teilnehmenden Betriebe zum
Befragungszeitpunkt der ersten Welle Verdnderungen baulicher und technischer Art zur
Verbesserung des Tierwohls durchgefuihrt wurden bzw. dass dies in Planung ist. Diese
Umgestaltungen sind jedoch mit Investitionen verbunden fir die sich die Landwirt*innen
Planungssicherheit wiinschen. Vor dem Hintergrund der eher maRig eingeschatzten
zuklnftigen Wirtschaftslage laut Konjunktur- und Investitionsbharometer 2022 (Produkt und
Markt 2022) konnten sich langfristige und einfach zugangliche Férderméglichkeiten positiv auf
die Investitionsbereitschaft auswirken (Eichner und Schlosser 2019).
Nicht nur bauliche und technische Verédnderungen (z.B. Stallelemente fiir mehr Tierkomfort,
Stallum- oder -neubau) kénnen zur Verbesserung des Tierwohls beitragen, sondern auch ein
umfangreiches Management. Die Schaffung von Planungssicherheit hierfur ist sehr viel
komplexer und erfordert neuartige politische Instrumente zur Férderung von laufenden
Mehrkosten, wie sie die Borchert-Kommission z.B. durch Vertradge mit langen Laufzeiten in die
Debatte eingebracht hat (BMEL 2020).
Die 6kologische Form der Tierhaltung wurde von den befragten Landwirt*innen (aul3er bei den
Milch- und Mutterkiihen) besser bewertet. Mdglicherweise hangt dies mit den hdheren
Standards fur Haltung und Management zusammen, die ein mdglichst tiergerechtes System
und das Ausleben angeborener Verhaltensweisen forcieren (WBA 2015, Lindena und Hess
2022). Es scheint also durchaus préasent zu sein, dass durch Anderungen in Haltung und
Management Verbesserungen im Tierwohl mdglich sind, was sich wiederum mit der
Bereitschaft zu mehr Tierwohl bei gleichzeitiger Planungssicherheit deckt.
Fur den Fortbestand der landwirtschaftlichen Tierhaltung wiinschen sich die Befragten den
Ruckhalt aus der Gesellschaft. GleichermalRen wird bemangelt, dass die Landwirtschaft in
vielen Medien haufig nicht oder nur wenig realistisch dargestellt wird, was auch
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Untersuchungen von Isermeyer (2016) ergaben. Da die landwirtschaftliche Fachpresse hier
mehr Vertrauen genief3t, wirden sich u.U. gemeinschaftliche Projekte und gegenseitige
Hospitationen anbieten, um eine mdglichst vielfaltige Darstellung am wissenschaftlichen
Erkenntnisstand orientiert in die allgemeinen Medien zu transferieren.

Arbeitspaket 2: Darstellung der Nutztierhaltung in den Medien und
deren Wirkung

Lead: FHSWF, Mitwirkende: Tl

Die Ergebnisse der Untersuchung kdnnen indirekt zur Verbesserung des Tierwohls in der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung beitragen. Denn sie liefern wichtige Erkenntnisse Uber die
Informationsquellen, die Mediennutzung sowie die Offentliche Wahrnehmung der
Medienberichterstattung zum Thema Nutztierhaltung. Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass
das Thema Tierwohl sowohl in den Printmedien als auch bei den Rezipienten einen hohen
Stellenwert hat. Dies deutet auf ein gestiegenes Bewusstsein und Interesse fur das Thema in
der Offentlichkeit hin. Dies kann ein Ansporn fur die Agrarwirtschaft, Industrie und die
Agrarpolitik sein, verstarkt MaBnahmen zur Verbesserung des Tierwohls zu ergreifen, um den
Erwartungen und Forderungen der Verbraucherinnen und Verbraucher gerecht zu werden.
Die Medienberichterstattung kann indirekt Einfluss auf politische Debatten und Schwerpunkte
in der gesellschaftlichen Diskussion nehmen. Das Thema Kikentoten ist bei den Rezipienten
nach wie vor sehr prasent, die Debatte filhrte auch zu einer Verbesserung des Tierwohls,
indem die Politik unter Handlungsdruck geriet und ein Gesetz zum Verbot des Kikentotens
verabschiedete.

Arbeitspaket 3: Diskussionsplattform
Lead: TI, Mitwirkende: FHSWF, INSTET, UGO

Die Analyse der im Rahmen der SocialLab Zukunftswerkstatt entstanden Zukunftsbilder zeigt,
dass unterschiedliche gesellschaftliche Akteure unterschiedliche Vorstellungen von der
Ausgestaltung der zukinftigen Tierhaltung in Deutschland haben. Diese reichen von einer
eher minimalen Erhdhung der aktuell geltenden Standards fur Tierschutz, tber weitreichende
Verbesserungen im Bereich Tierwohl bis hin zu einer mdglicherweise kompletten Aufgabe der
Nutztierhaltung aus ethischen Griinden.

Bei der Untersuchung von Gelingensbedingungen fiir die gesellschaftliche Debatte um die
Zukunft der Tierhaltung, wurde im Rahmen des AP3 immer wieder deutlich, dass die Tiere in
der gesellschaftlichen Debatte keine eigene politische Vertreung haben. lhre Interessen
werden von unterschiedlichen Interessengruppen mit unterschiedlichen Schwerpunkten und
Perspektiven vertreten. Zum einen engagieren sich zahlreiche Tierschutz und
Tierrechtsorganisationen fir das Wohl und en Schutz von Nutztieren. Zum anderen fuihlen sich
Tierhalter*innen besonders verantwortlich fur die Gesundheit und das Wohlergehen ihrer
Tiere. Viele Verbraucher*innen begriinden ihre Konsumentscheidungen mit Blick auf ihre
Wahrnehmung der Tierhaltung und wiinschen sich gute Haltungsbedingungen um guten
Gewissens tierische Produkte konsumieren zu kdnnen. Insgesamt gewinnt die Sichtweise den
Konsum tierischer Produkte zu Gunsten ethischer Uberlegungen zu reduzieren an Relevanz
sowohl fur die gesellschaftliche Debatte als auch fir den Markt.
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Arbeitspaket 4: Virtueller Supermarkt
Lead: RFWUB, Mitwirkende: TUM, HHU

Dieses Arbeitspaket gibt Aufschluss dariiber welche Marketingstrategien geeignet sind um den
Verkauf von Tierwohlprodukten im Lebensmitteleinzelhandel zu férdern und Tierwohlaspekte
am Point-of-Sale Verbraucher*innen sichtbarer zu machen. Durch die hohe Akzeptanz der
getesteten MaRhahmen wird durch die Studien noch einmal unterstrichen, dass Tierwohl fur
Verbraucher*innen ein wichtiges Thema ist und das eine Verbesserung des Tierwohls in der
Tierhaltung von den Verbraucher*innen gewinscht wird.

Arbeitspaket 5: RealLabor
Lead: HHU, Mitwirkende: INSTET, RFWUB, UGO

Durch MalBnahmen im RealLabor kénnen potenziell die Marktanteile von tierischen Produkten
aus besseren Nutztierhaltungsbedingungen erhdéht werden. Ebenso  kdnnen
Verbraucher*innen durch die MaRRnahmen transparenter Uber die Haltungsformen in der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung informiert werden. Informierte Verbraucher*innen kénnen
dadurch ggf. eine tierwohlgerechtere Wahl entsprechend ihrer Préaferenzen treffen.
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4.3. Bezug und Nutzen der Ergebnisse und Erkenntnisse
hinsichtlich einer Reduzierung negativer
Umweltauswirkungen

Arbeitspaket 1: Monitoring der gesellschaftlichen Akzeptanz der
Nutztierhaltung

Modul Wahrnehmung (TI)

Obwohl dieses Modul keine Fragen oder Statements enthielt, die den Zusammenhang
zwischen den Umweltaspekten und der Haltung von Nutztieren direkt messen wirden, kdnnen
die Ergebnisse in Bezug auf die Wahrnehmung der vier untersuchten Tierarten einen Hinweis
darauf geben, in welche Richtung sich die gewlnschte Verbesserung der einzelnen
Haltungsaspekte auf die Umwelt auswirken wiirde. Das heif3t, die Veranderung in die Richtung
einer Reduzierung der Anzahl der Nutztieren, sowie die Verwendung ,natlrlicher” tierischer
Futtermittel und ein geringerer Einsatz von Arzneimitteln héatten weitaus positivere
Auswirkungen auf die Umwelt bzw. wirden zu einer Verringerung der negativen Auswirkungen
der Landwirtschaft im Allgemeinen auf die Umwelt flhren.

Modul Zielkonflikte (UGO)

Die Wichtigkeit von Umwelt- und Klimaschutz fiel im Vergleich zu den Aspekten ,Tierschutz*
und ,Schutz der menschlichen Gesundheit® deutlich ab, was angesichts der aktuell intensiven
Debatte um den Umwelt- und Klimaschutz und der Rolle der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung (Tullo et al., 2019; Marquardt, 2020) Uberraschend ist. Bisherige Studien
stiitzen bzw. helfen jedoch bei der Erklarung dieser Bewertungsunterschiede, indem sie z.B.
zeigen, dass viele Menschen die o6kologischen Auswirkungen der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung unterschatzen (Hartmann und Siegrist, 2017) und die Sorge um das Tierwohl
oder die eigene Gesundheit weitaus starkere Motive darstellen, wenn es z.B. um die Reduktion
oder gar den Verzicht auf Fleisch geht (Sanchez-Sabate und Sabaté, 2019). Vor dem
Hintergrund neuer Studienergebnisse wird allerdings auch deutlich, dass immer wieder
Uberprift werden sollte, inwiefern Zielkonflikte tatséachlich existieren. Neue Messdaten zeigen
namlich z.B., dass Mastschweinestélle mit Auslauf keine htheren Ammoniakemissionsraten
aufweisen als zwangsgeliiftete Stélle (Wolf et al., 2022), was den viel diskutierten Konflikt
zwischen Tierwohl versus Umwelt- und Klimaschutz relativiert.

Modul Ethisch motiviertes Erndhrungsverhalten (INSTET)
Als interdisziplindres Teilprojekt aus Ethik und Verbraucherforschung entfaltet das Modul
,Ethisch motiviertes Ernahrungsverhalten® seinen Nutzen fur Verbesserungen im Umwelt- und
Klimaschutz Gber neue Erkenntnisse zum Verbraucherverhalten. Diese neuen Erkenntnisse
konnen von Politik und Wirtschaft genutzt werden, um ihr Verstandnis der ethisch motivierten
Mehrzahlungsbereitschaft zu verbessern.
Interpretation der Ergebnisse in Bezug auf den Umwelt- und Klimaschutz:

1. Wie kbénnen die unterschiedlichen Forderungen zum zukUnftigen Schutzstatus des

Klimas, des Trinkwassers und des Artenschutzes bei Bienen erklart werden?

o Im Fruhjahr 2023 winscht sich die Mehrheit der Befragten einen deutlich
besseren (59%) bzw. einen etwas besseren (20%) Schutz von
Bestauberinsekten. 15 Prozent meinen, dass der Bienenschutz unverandert
bleiben soll. 6 Prozent sprechen sich demgegeniiber fir Lockerungen beim
Bienenschutz aus.

o Im Frihjahr 2023 winscht sich die Mehrheit der Befragten einen deutlich
besseren (42%) bzw. einen etwas besseren (27%) Schutz des Trinkwassers
vor Eintragen aus der Tierhaltung. 25 Prozent meinen, dass der
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Trinkwasserschutz unverdndert bleiben soll. 6 Prozent sprechen sich
demgegenber fir Lockerungen beim Trinkwasserschutz aus.

o Im Frihjahr 2023 winscht sich die Mehrheit der Befragten einen deutlich
besseren (38%) bzw. einen etwas besseren (29%) Schutz des Klimas vor
Emissionen aus der Tierhaltung. 22 Prozent meinen, dass der Klimaschutz
unverandert bleiben soll. 10 Prozent sprechen sich demgegeniber fir
Lockerungen beim Klimaschutz aus.

Wie schon beim Tierwohl dargelegt, lassen sich die unterschiedlichen Forderungen
durch das in der Bevolkerung unterschiedlich stark ausgepragte Mitgefuhl erklaren.
Wahrend jingeren Befragten, sofern sie sich mit der Problematik ernsthaft beschaftigt
haben, aufgrund ihrer Lebenserwartung ein vergleichsweise starkes Eigeninteresse an
gunstigen Klima- und Umweltbedingungen unterstellt werden kann, héngt das
Interesse bei dlteren Menschen zunehmend davon ab, wie gut sie sich in jingere
Menschen (bspw. ihre Kinder und Enkel) hineinversetzen und sich deren Bewertung
der zukinftigen Situation vorstellen konnen. Bei den Befragten, die sich fir
Lockerungen aussprechen, ist daher anzunehmen, dass sie entweder kaum Mitgeflnhl
fur die jungeren Generationen bzw. fir die Bewohner klimatisch vulnerabler Regionen
entwickeln oder dass sie sich in einem (bspw. wirtschaftlichen) Zielkonflikt befinden
und die negativen Folgen ihres Handelns der Verdrangung unterliegen.

2. Welche Erklarung gibt es daflr, dass jeder flinfte Befragte die Idee ablehnt, zum Zweck
des Klima- und Umweltschutzes langfristig den eigenen Konsum von Lebensmitteln
tierischen Ursprungs zu halbieren?

o Der ldee, zum Zweck des Klima- und Umweltschutzes langfristig den eigenen
Konsum von Lebensmitteln tierischen Ursprungs zu halbieren, kdnnen im
Frahjahr 2023 mehr als die Halfte der Befragten zustimmen (52%). 20 Prozent
lehnen diesen Gedanken ab.

o Im Fruohjahr 2023 nehmen 44 Prozent der Befragten an, dass die
landwirtschaftliche  Tierhaltung gesundheitsgefahrdende Emissionen
verursacht (36% ,teils/teils®). 20 Prozent glauben dies nicht.

o Im Frihjahr 2023 meinen 54 Prozent der Befragten, dass die landwirtschaftliche
Tierhaltung klimaschadliche Treibhausgase verursacht (30% ,teils/teils®). 16
Prozent glauben dies nicht.

Wenn 20 Prozent der Befragten nicht davon ausgehen, dass die landwirtschaftliche
Tierhaltung gesundheitsgefahrdende Emissionen verursacht (bzw. 16 Prozent nicht
glauben, dass die landwirtschaftliche Tierhaltung klimaschéadliche Treibhausgase
freisetzt), dann haben diese Befragten keinen Anlass, zum Zweck des Klima- oder
Umweltschutzes den eigenen Konsum von Lebensmitteln tierischen Ursprungs zu
halbieren. Daraus ergibt sich die nachste Frage: Wie gelingt es diesen Menschen zu
glauben, dass von der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung keine Gefahren fur Klima
und Umwelt ausgehen, wéahrend ein viel grolRerer Teil der Bevilkerung zu der
gegenteiligen Annahme kommt. Die Antwort auf diese Frage lautet: Vermutlich ist der
Kausalzusammenhang anders als erwartet. Ob ich mein Ern&hrungsverhalten
zugunsten von Klima und Umwelt &ndere, hangt zu einem grof3en Teil nicht davon ab,
ob ich glaube, dass eine entsprechende Gefahrdung besteht. Es scheint vielmehr
genau umgekehrt zu sein: Meine Einschatzung, ob eine Geféahrdung vorliegt oder nicht,
scheint — paradoxerweise — zu einem grof3en Teil davon abzuh&ngen, ob ich bereit bin,
die daraus fur mein Verhalten resultierenden Konsequenzen zu akzeptieren. — Aus
dieser Erkenntnis resultiert die praktische Empfehlung, sich primar mit den
Konsequenzen geplanter Klima- und UmweltmalRnahmen fur die Blrger zu befassen,
statt davon auszugehen, dass die Akzeptanz entsprechender Mafinahmen sich
zwingend aus der plausiblen Darstellung der sachlichen Zusammenhange ergibt.

Modul Befragung von Landwirt*innen (FHSWF)

Auch die Reduzierung negativer Umwelteinflisse wurde im Modul ,Landwirtebefragung®

adressiert. So konnte zum einen ein einfaches Monitoringtool entwickelt werden, was durch
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seinen Online-Charakter unkompliziert und ressourcenschonend angewendet werden kann.
Es konnen schnell und regelm&Rig Ergebnisse generiert, unmittelbar ausgewertet und
veroffentlicht werden. Langfristig konnte sich daraus eine Art ,Stimmungsbarometer® der
tierhaltenden Landwirtschaft in Deutschland entwickeln, welches das Potential besitzt, ein
hilfreiches und zielfiihrendes politisches Instrument zu werden.

Die in den Ergebnissen ermittelte Verantwortung und Bereitschaft mehr Tierwohl in der
landwirtschaftlichen Tierhaltung zu schaffen, bietet zudem eine aussichtsreiche Grundlage fir
die nachhaltigere Produktion von Lebensmitteln tierischen Ursprungs mit gestinderen und
langlebigeren Tieren.

Arbeitspaket 3: Diskussionsplattform
Lead: TI, Mitwirkende: FHSWF, INSTET, UGO

Die Analyse der im Rahmen der SocialLab Zukunftswerkstatt entstanden Zukunftsbilder zeigt,
dass unterschiedliche gesellschaftliche Akteure unterschiedliche Vorstellungen von der
Ausgestaltung der zukiinftigen Tierhaltung in Deutschland haben. Diese reichen von einer
eher minimalen Erh6hung der aktuell geltenden Standards fir Umwelt- und Klimaschutz, tber
weitreichende Verbesserungen im Bereich der Tierhaltung durch eine Reduktion des Umfangs
der Tierhaltung bis hin zu einer mdglicherweise kompletten Aufgabe der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung aus ethischen Griinden.

Viele Verbraucher*innen begrinden ihre Konsumentscheidungen inzwischen auch mit Blick
auf die Klimaauswirkungen tierischer Produkte. Insgesamt gewinnt die Sichtweise den
Konsum tierischer Produkte zu Gunsten ethischer Uberlegungen zu reduzieren an Relevanz
sowohl fur die gesellschaftliche Debatte als auch fir den Markt.

Arbeitspaket 4: Virtueller Supermarkt
Lead: RFWUB, Mitwirkende: TUM, HHU

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass Verbraucher*innen insgesamt weniger tierische
Produkte kaufen, wenn das Sortiment auch zusatzlich vegane Produkte enthalt. Dies
verdeutlicht, dass eine Erhéhung der Verfligbarkeit von veganen Produkten im
Lebensmitteleinzelhandel zu einer Reduzierung des Einkaufs von tierischen Produkten fihren
kann. Diese Entwicklung ware winschenswert, mit Blick auf die negativen
Umweltauswirkungen der Tierhaltung.

Arbeitspaket 5: Real Labor
Lead: HHU, Mitwirkende: INSTET, RFWUB, UGO

Durch MalRnahmen im RealLabor kénnen potenziell die Marktanteile von tierischen Produkten
aus besseren Nutztierhaltungen erhdht werden. Dadurch kann unter Umstanden die
Umweltbelastung durch landwirtschaftliche Nutztierhaltung verringert werden.
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4.4. Ggf. sonstige Erkenntnisse

Arbeitspaket 1. Monitoring der gesellschaftlichen Akzeptanz der
Nutztierhaltung

Modul Wahrnehmung (TI)

Obwohl fur die vierte Befragungswelle, basierend auf einem Pretest der Universitat Disseldorf,
die Item-Batterien zur Wahrnehmungsmessung teilweise reduziert und verandert wurden (z. B.
anstelle von ,Mastschweine” wurde ,Schweine, die zur Erzeugung von Fleisch...“ eingesetzt),
zeigten die Ergebnisse der vierten Befragungswelle eine &hnliche Tendenz wie die Ergebnisse
der vorangegangenen drei Befragungswellen. Daraus lasst sich schlieen, dass den
Befragten, also den Birger*innen, die Grundmerkmale der Produktion der vier untersuchten
Tierarten bekannt sind und dass sie bei der Befragung auf das Wesentliche der Befragung
konzentriert waren.

Modul Zielkonflikte (UGO)

In einer weiteren zusatzlichen Studie der Uni Gottingen (Sonntag et al., 2023) wurde die
Wirkung verschiedener mehrstufiger Nachhaltigkeitslabel — (Tierwohllabel, Klimalabel, binares
Label (Bio), Nahrwertlabel (Nutri-Score)) am Beispiel von zwei unterschiedlichen tierischen
Produkten untersucht. Die Anzahl solcher Label hat in den letzten Jahren stark zugenommen.
Haufig finden sich gleich mehrere Nachhaltigkeitslabel auf ein und demselben Produkt, was
zu Label-Kombinationen flihren kann, bei denen ein Produkt nicht in allen Kategorien positiv
abschneidet. Dies kann zu Zielkonflikten bei Verbraucher*innen fihren. Die
Wahrscheinlichkeit, dass es zu solchen Kombinationen kommt, ist besonders dann hoch,
wenn bestimmte Kennzeichnungen verpflichtend werden. Bisher ist unklar, wie dies die
Entscheidungsfindung von Verbraucher*innen beim Einkaufen beeinflusst.

In der Studie haben wir die Zahlungsbereitschaft (WTP) fur zwei unterschiedliche tierische
Produkte (Hahnchenbrust und Vollmilch) mit verschiedenen Label-Kombinationen mittels
eines Discrete Choice Experimentes mit 985 deutschen Verbraucher*innen untersucht.
Unsere Ergebnisse liefern erste Hinweise darauf, dass ein Nachhaltigkeitslabel den
Zusatznutzen eines anderen Nachhaltigkeitslabels nicht reduziert und dass die negativen
Auswirkungen eines schlechten Labels auf die Zahlungsbereitschaft durch ein gutes Label
kompensiert werden kénnen. Unseren Ergebnissen zufolge scheinen Verbraucher*innen in
der Lage zu sein, zwei unterschiedliche Arten von Labels gleichzeitig verarbeiten und sogar in
Konfliktsituationen widerspruchliche Informationen zwischen verschiedenen
Nachhaltigkeitsdimensionen verkraften zu kdnnen. Lebensmittelproduzent*innen sollten daher
maglichst versuchen bei keiner Nachhaltigkeitsdimension negativ abzuschneiden.

Modul Befragung von Landwirt*innen (FHSWF)

Im Rahmen der Landwirtebefragungen konnten zahlreiche zusatzliche Erkenntnisse generiert
werden, die Uber die urspriinglich geplanten Ergebnisse hinausgingen. Dazu z&hlten u.a. die
Wahrnehmungen und das entgegengebrachte Vertrauen, welches die unterschiedlichen
Verbande der landwirtschaftlichen Interessensvertretung genief3en. Diese seien an dieser
Stelle beispielhaft genannt. So sind es v.a. die regionalen Landesverbande, denen besonders
viel Vertrauen entgegengebracht wird und weniger den gré3eren bundesweiten Vertretungen.
GleichermalRen ist das Vertrauen in Bottom-up-Bewegungen gestiegen. Dieses Ph&nomen ist
auch in anderen L&ndern zu beobachten (vgl. Bauer-Birger-Bewegung in den Niederlanden,
Lehmann 2023). Dies konnte darin begriindet liegen, das in diesen Konstellationen ein
unmittelbarer Austausch und Dialog gepflegt wird, um Interessen zu biindeln und zu vertreten.
Auch die Beteiligungsmdglichkeit ist hier anders zu bewerten als auf Bundesebene, was
jedoch auch ein gewisses Potential der Radikalisierung bergen kann. Fur die groRReren
Verbande empfiehlt es sich auf Basis dieser Erkenntnisse, wieder vermehrt in den Dialog mit
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den Landwirt*innen zu treten und Hierarchie-Strukturen abzubauen, um das eigene Image zu
verbessern und eine ,Back to the roots“-Mentalitdt zu demonstrieren. Dies konnte sich positiv
darauf auswirken, wie sich die Landschaft durch ihre Interessensvertretung reprasentiert flhlt
und deren Arbeit zielflihrender gestalten. Da auch die neutraleren, wissenschaftsbasierten
Verbande bei den Landwirt*innen ein hohes Vertrauen geniel3en, sollte diesen ebenfalls mehr
Beteiligungsmdoglichkeit und Beteiligungskapazitat in politischen Debatten eingeraumt werden.

Arbeitspaket 2: Darstellung der Nutztierhaltung in den Medien und
deren Wirkung

Lead: FHSWF, Mitwirkende: Tl

Arbeitspaket 2 liefert dariber hinaus Ergebnisse bezogen auf 1) die Rolle und kritische
Reflexion der Medienberichterstattung, 2) die Notwendigkeit, die Informationsgrundlagen zu
verbessern, und 3) die Bedeutung von Dialog und Transparenz.

1) Die Ergebnisse zeigen, dass bestimmte Bevolkerungsgruppen der
Berichterstattung Uber die landwirtschaftliche  Nutztierhaltung  kritisch
gegenlberstehen. Eine ausgewogene und fundierte Berichterstattung kann zu
einer sachlichen Diskussion und besseren Information der Verbrauchenden
beitragen. Den Medienschaffenden wird empfohlen, ihre Rolle als
Informationsvermittler zu reflektieren und sich bewusst zu machen, wie sie das
Thema Nutztierhaltung in ihren jeweiligen Beitragen und Kanalen darstellt und ob
einseitige Muster zu erkennen sind.

2) Es wird hervorgehoben, dass viele Menschen sich nur mittelmé&Rig tber die

landwirtschaftliche Nutztierhaltung informiert flhlen. Eine vielfaltige und am
aktuellen Stand der Wissenschaft orientierte Berichterstattung kann dazu
beitragen, die Informationsbasis zu verbessern und Missverstandnisse oder
Fehlinformationen Uber die landwirtschaftliche Nutztierhaltung und Tierwohl zu
korrigieren.
Angesichts der wahrgenommenen Informationsdefizite der Befragten in Bezug auf
die staatliche Tierwohlkennzeichnung sollten Informationskampagnen als
integraler Bestandteil des Transformationsprozesses betrachtet werden und
angemessene Finanzierung erhalten. Dadurch konnen Verbraucher besser
informierte Entscheidungen treffen und Unternehmen kénnen ihre Mal3nahmen zur
Verbesserung des Tierwohls auf eine besser fundierte Basis stellen.

3) AuBerdem unterstreichen die Ergebnisse die Bedeutung der personlichen
Informationsvermittlung und der Offentlichkeitsarbeit in der Branche. Der Dialog
zwischen Landwirten, Unternehmen, Medien und Verbrauchern kann dazu
beitragen, Missverstandnisse abzubauen und Vertrauen aufzubauen. Transparenz
in Bezug auf Tierhaltungspraktiken und -standards kann Verbrauchenden
ermoglichen, ihre eigenen Meinungen zu bilden und Einblicke in die Bemihungen
zur Verbesserung des Tierwohls zu erhalten.

Arbeitspaket 3: Diskussionsplattform
Lead: TI, Mitwirkende: FHSWF, INSTET, UGO

Fur den gewahlten Ansatz der Durchfiihrung des Ap3 als Zukunftswerkstatt gibt es viel
Zuspruch von den unterschiedlichen Akteuren, da die Arbeit als partizipativ, konstruktiv und
zukunftsorientiert wahrgenommen wird. Viele Teilnehmer wiinschen sich von der Politik jedoch
deutlich mehr Klarheit und Engagement bei der Umsetzung der in den Dialogen erzielten
Ergebnisse und entwickelten Ansétze. Der Politik kommt die Aufgabe zu, den Konflikt um das
Thema Tierhaltung weiter zu deeskalieren und sich dabei wissenschaftlicher Erkenntnisse aus
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der Transformationsforschung zu Nutze zu machen. Dabei sollten moglichst viele
unterschiedliche Stakeholder Gruppen gleichberechtigt ihre Positionen austauschen kdnnen.
Ein vielversprechender Weg fir zukinftige Dialogrunden zum Thema Tierhaltung wurde im
Rahmen des Ap3 erprobt. Ansatze der Mediation sollten in Zukunft unter wissenschaftlicher
Begleitung starker berticksichtigt werden. Anregungen dazu geben die Veréffentlichungen aus
dem AP3 von von Gall et al. 2021 und 2022.

Arbeitspaket 4: Virtueller Supermarkt
Lead: RFWUB, Mitwirkende: TUM, HHU

Hinsichtlich der Forschungsmethode dieses Arbeitspaketes — der virtuelle Supermarkt — ist zu
schlussfolgern, dass ein 3D VS eine deutlich hdhere Realitatsndhe aufweist, als ein 2D VS.
Demnach ware in zukulnftiger Forschung auch die Weiternutzung des 3D VS von Wert.
Darlber hinaus bietet das Projekt wichtige Erkenntnisse zur Weiterentwicklung des VS als
Forschungsmethode, da dieser VS wesentlich detailgetreuer ist, insbesondere bei der
Darstellung der Produkte als vorherige VS.

Arbeitspaket 5: Real Labor
Lead: HHU, Mitwirkende: INSTET, RFWUB, UGO

Ein besonders positiver Aspekt, der aus dem Projekt mitgenommen werden kann, ist, dass die
erarbeiteten MaRnahmen nach Abschluss des Projektes von einigen Markten auf freiwilliger
Basis fortgefiihrt wurden. Zudem teilte der Praxispartner EDEKA mit, dass eine modifizierte
Form einer MaRnahme zur grof3flachigeren Anwendung kommen soll, die eine Verbindung der
beiden RealLabor-Anséatze darstellt.
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